IMMIGRACIO: MITJANS DE COMUNICACIO |
MULTICULTURALITAT

L'opinié publicada no és necessaiament I'opinié publica. Perd no hi ha cap
dubte que , donat el pes dels distints mitjans de comunicacio televisius,
radiofonics i escrits, es dona una influencia real sobre I'opinié dels
ciutadans i ciutadanes en referencia a un o altre tema. La primera part
d’aquesta pagina d’opinié hi incloem un capitol referit especificament al
tractament que fan els distints mitjans de comunicacié damunt el tema de la
immigracié. Per aix0 vos recomanem dues pagines web on es reprodueixen
aquestes opinions publicades: www.informecipie.com i
www.imserso.upco.es. Es conclou aquesta part amb una eflexié critica i
analitica sobre la premsa escritai immigracio.

La segona part d'aquesta pagina inclou un article de reflexio referit
concretament al tema de la multiculturalitat. En definitiva es planteja si és
possible “conviure” distintes cultures i, si és aixi, com fer-ho.




PRENSA ESCRITA | IMMIGRACIO

Aitor Hernandez Carr. Antropoleg.

Llegint els diaris és pot arribar a entendre molt més que alldo que va passar el dia anterior.
L’'andisi del tractament d’'una temdica als diferents mitjans escrits pot aportar moltes
pistes sobre la seva situacio, actual i futura, a la societat en questi6. Cada diari
representa una determinada cosmovisio, tant de la societat com a conjunt com dels
diferents subapartats que la conformen. Més enlla del subministrament d’'informacio
objectiva, si és que aquesta existeix, els diaris emeten senyals, senyals codificades d’allo
que creuen és la veritat profunda que es mou en el rerafons de la nostra societat. Aquests
codis han de ser desxifrats pels lectors, d’aqui la dificultat de llegir i entendre bé un diari,
qualsevol diari. Un molt bon professor de la universitat ens va dir un dia, “si acabeu la
carrera sabent llegir el diari haurem aconseguit el nostre objectiu, en el fons només és
tracta d'aix0”. La frase se’m va quedar gravada.

La meva idea per aquest escrit era analitzar el tractament informatiu dels diaris respecte al
procés de “normalitzaci” engegat aquesta setmana. Volia centrar-me en les
representacions que es feien tant dels immigrats com dels diferents col- lectius
d'immigrats. Perd, per sorpresa meva, aquests dies no s’ha parlat gaire sobre els
immigrants. S’ha parlat sobre immigracié, sobre el nostre model de societat, sobre allo
que el futur ens depara... Els diaris d’aquests dies han emés unes senyals que, tot
intentant desxifrar-les, m’han provocat una série de reflexions qué intentaré anar
desenvolupant en aguest escrit.

El limits del debat

Dos elements clau en tota discussio politica son, qui marca els temes de debat de
'agenda politica i, consequentment, quins sén els parametres dins dels quals es mouen
aguests debats. A Europa el debat sobre la immigracio esta clarament sotmes a la
hegemonia ideoldgica de la dreta. Des de fa uns deu o quinze anys han anat sorgint
partits d’extrema dreta a practicament tots els pai sos europeus. Quan un d’aquests arriba
al poder o s’hi aproxima (Austria, Franga) sonen totes les alarmes, tothom s’esquinca les
vestidures i es fan grans crides a la defensa dels valors democr&ics. Quan la situacio
amaina, es torna a la monotona i ensopida realitat de la politica nacional. No obstant, el
gue estapassant a aguesta ensopida i monotona realitat €s molt més perilldés i important a
llarg termini que els grans cops d’efecte de I'extrema dreta.

Els partits d’extrema dreta que aconsegueixen representacié politica aconsegueixen un
gran ressO a la politica nacional. Aquests partits tenen caracteristiques especifiques
segons el seu pais, perd en el tema de la immigracié provoguen una situacié molt
semblant. Fan que el gran partit nacional de dretes adopti alguns dels seus missatges
com a propis, i que el partit d’esquerres majoritari quedi totalment paralitzat davant el
tema de la immigracié i nomeés resi per a que el tema tingui poca visibilitat pablica. No hi
ha espai ni temps per a un treball de pedagogia publica asserenat i a llarg termini. La
propia confusio de I'esquerra i la por a perdre la centralitat en I'escenari politic fan que tota
possible construccié d’'un missatge alternatiu quedi aturada, suspesa en el temps.

Una rgpida repassada mental a alguns esdeveniments recents mostrara amb claredat
aguesta situaci6. Gran Bretanya: El partit Laborista presenta una llei d’estrangeria
summament restrictiva com a mesura preventiva davant la possible proposta dels
Conservadors a les proximes eleccions. Alemanya: Davant l'arribada a diferents



parlaments regionals de partits neonazis, els Demaocristians acusen els socialdemocrates
de propiciar aquest fet amb les seves politiques economiques i d’immigracié (per tant,
donen a entendre que si aquests partits creixen per alguna rad serd. Dinamarca: A les
darreres eleccions el Partit Nacionalista Danés aconsegueix vints escons, aixo fa que a la
recent campanya electoral la dreta endureixi les seves posicions en matéria d'immigracio.
Resultat, el PND passa de vint a vint-i-dos escons. Per tant, a qui afavoreix la centralitat
d’aguestes plantejaments anti-immigratoris? Cap partit d’extrema dreta ha desaparegut
pergué la resta de forces politiques enduris el seu discurs, al revés, fa que guanyin major
visibilitat publica i centralitat politica.

El debat a Espanya

Abans d’entrar a analitzar la situaci6é a I'estat espanyol, voldria aclarir una cosa. La meva
reflexi6 no és centra en la constatacié de que arreu d’Europa estan apareixent partits
d’extrema dreta que afecten de manera directe els posicionaments de la resta de partits.
Allo que és més greu, i que darrerament ha sortit a la llum publica, és la manca de discurs
propi o alternatiu de les forces de centre-dreta i, sobretot, d’esquerres. Aqui radica la
gravetat del ressorgiment de l'extrema dreta i es dedueixen unes preocupants
perspectives de futur.

A Espanya no trobem cap partit significatiu que articuli un discurs clarament anti-
immigracié. Trobem al PP que, volent no deixar un espai buit a la seva dreta pero sense
fer un discurs explicitament anti-immigracid, ha adoptat el discurs de la por i la confusié.
Només cal sentir aquests dies a alguns dels seus portaveus. Acebes: “Desde el anuncio
de la regularizacion, una oleada de inmigrantes viene a Espafia por tierra, mar y aire”,
“van a legalizar en torno a un millébn pero son mas los que cada dia estan entrando en
nuestra peninsula”. Zaplana: “... habrd muchisimos mas ilegales en Espafa” (El Pais, 11
de Febrer). Tot i la relevancia d’aquestes declaracions, crida encara més latencio la
resposta del govern central i el PSOE. Primer de tot, cap “primera espasa” ha sortit a
opinar o defensar I'actuacié del govern. Bé, si, Rubalcaba ha sortit per dir que I'efecte
crida és culpa del PP per qué, estan fent tant de soroll als mitjans de comunicacio que
estan provocant que els immigrats d'altres pai sos se n'assabentin!!! La resposta a les
reiterades declaracions dels Acebes, Rajoy i Zaplana les ha fet, pel PSOE, el seu
responsable d’immigracié, Antonio Hernando. L’argument central ha estat el segtent, el
PP no pot dir res perqué durant el seu mandat van entrar 2,1 milions d'irregulars i si ara
s’ha de fer aquesta regularitzacio és per culpa del PP que els va deixar entrar i després no
va fer-hi res. Resumint, davant d’'una evident campanya del PP per crear incertesa i por
davant la regularitzacié d'immigrats i que aquesta sensacio d’'inseguretat es giri en contra
del govern, la resposta d’aquest ha estat o bé el silenci o bé respondre amb les mateixes
argumentacions i la mateixa logica que el PP.

Alguns autors han dit que la immigracio s’ha constitui t en els darrers cuatre-cinc anys en
un aspecte central de la societat espanyola. | que els conflictes, tant a nivell micro com
macro, nomeés fan més notoria aquesta realitat. Totalment d’acord. Ara bé, si en el
moment en que la immigracié arriba al més alt nivell del debat public (el politic), només hi
ha una veu, la de la dreta, que s’atreveix a opinar i donar resposta als interrogants dels
ciutadans, els marges del debat quedaren immediatament marcats de tal manera que mai
podran afavorir ni a I'esquerra, ni als immigrats, ni al conjunt de la societat. Aixo és el que
va succeir a alguns pai sos europeus ara fa uns quants anys, i aixi els hi van les coses en
aquest aspecte, i aix0 és el que estasucceint a Espanya. Si s'instal- la la percepci6 de la
immigracié com una problemdica, latent o manifesta, que depen d’elements com “el
umbral de tolerancia” i coses per I'estil, anem directes a unes situacions molt dificils de



resoldre. Aquests moments son crucials pel futur d’aquesta quiestio, ara és el moment en
gue es necessita un discurs sobre la immigracié alternatiu al de la dreta i uns politics amb
I'atreviment i el sentit de la responsabilitat suficient per transmetre’l a la ciutadania.

Ja per acabar, unes quantes frases d’aquests dies, frases que, venint de la dreta,
semblen missatges codificats d’allo que per a ells sembla inevitable: ‘El «Le Pen
espafiol», si lo hubiera, estd aun estudiando bachillerato” (Martin Prieto, 11 de
Febrer, ABC), “... el proceso de regularizacion terminara convirtiendo a la
inmigracion en el gran problema de Espafa’ (Javier Arenas, 9 de Febrer, El
Mundo), ..."con esta gigantesca operacién de papeles para todos” ... sembla que
“‘quieren un partido de extrema derecha que le quite votos al partido de
Rajoy”(Federico Jiménez Losantos, 10 de Febrer, El Mundo), “De estos costes
afiadidos no se ha hablado -becas, guarderias, asistencia médica, ayudas
econdémicas-, pero habra que atenderlos, porgue se van a producir, y de hecho ya
se estan produciendo. Si hay una politica eficaz para evitar la xenofobia es,
precisamente, aquella que impide que los ciudadanos nacionales se sientan
preteridos en el acceso a los beneficios del Estado social que han sostenido con
sus impuestos” (Editorial, ABC, 11 de Febrer).
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Aquest article forma part del llibre “La immigracio a les Balears”. Novembre 2001.

Col- leccié Recerca. Fundacié Gadeso. Lleonard Muntaner editor

1)Globalitzacié i processos migratoris.

El mén actual esta“globalitzat”. Assistim a canvis estructurals que afecten tot el
conjunt del Planeta; canvis que afecten d’'una manera transversal totes les esferes de
I'existéncia humana, reestructurant la nostra vida. Es parla sovint d'una época de fins, la fi
de la historia, la fi de les ideologies, la fi de I'Estat-nacio i fins i tot s’ha parlat de la fi del
subjecte.

En aquest context, el capitalisme ha experimentat una profunda transformacio a
escala mundial, s’han estés enormement els mitjans de comunicacié (és el que es coneix
com procés d'internacionalitzacié), s’han desenvolupat noves tecnologies centrades en
'ds i lintercanvi d’informaci6, s’han generat importants processos migratoris i, en
definitiva, s’ha anat perfilant com a tendencia dominant el que podem anomenar una
creixent occidentalitzacio dels valors, de les maneres de fer, d’estar, de pensar i de ser.

Assistim al que s’ha anomenat un “nou ordre mundial”, caracteritzat per I'expansio
del capitalisme i 'acceleracié de les economies a escala mundial®; un periode marcat per
la successio de canvis a gran velocitat, un procés dialéctic i contingent que combina
tendéncies de mutacié i permanenca, processos d’inclusio i d'exclusid, de localitzacio i
globalitzacid, presentant ambivalencies, contradiccions i contratendéncies. Ens trobem,
davant la preeminéncia del sistema capitalista mundial, com a consequéncia de la seva
necessitat d’expansié i acumulaci6 constant’.

! Lanova economia es caracteritza per ser global i informacional. Global en la mesura que la produccid, el
consum i lacirculacio s organitzen aescalaglobal; i informacional en lamesura que la productivitat i la
competitivitat avui en dia depenen de la capacitat per agenerar, processar i aplicar amb eficienciala
informacié centrada en el coneixement. Per amés informacié en relacié al’ economia global-informacional
cal veure Castells, La era delainformacion. Vol 1: La sociedad red (1997).

2 Defet, el sistema capitalista presenta elements intrinsecs pel seu desenvolupament a escala planetiia, en
tant que per areproduir-se necessita de I’ acumul acié constant; aquesta és, doncs, la seva contradiccié: la
necessitat d’acumulacié i expansié es vincula alanecessitat d’ explotacié com arequisit per a poder mantenir
i augmentar el's seus beneficis.



En aquest procés, s’estableix una nova divisio internacional del treball,
substentada en la interdependéncia econdmica entre els pai sos; de tal manera, les
“nacions perifériques” queden vinculades de manera assimétrica a les “nacions centrals”,
establint-se un patr6 de relacions verticals de dominacié interestatal, una distribucié
jeraquica dels pai sos en el que s’ha anomenat sistema d’estratificacié mundial.

L’economicisme, doncs, es consagra com a logica dominant. Ens trobem en una
situacié de capitalisme global que cada cop necessita menys forca de treball per a
funcionar; un capitalisme intensiu en capital que desequilibra la tipica equacié capital
treball. El capital adquireix mobilitat social mentre que el treball queda anclat en la seva
base nacional.

Aquesta logica d’acumulaci6 genera mecanismes i condicions per a la
flexibilitzacié del capital, desenvolupant —alhora- processos de localitzacié del benefici i
monopolitzacié de la produccid, recolgats en sancions economiques, bloqueig i ai llament
d’aquells pai sos que no s'adedgjin a les regles de circulacio i fluctuacié del capital. De tal
manera, es perpetua la dependéncia estructural de les “nacions perifériques” respecte les
“nacions centrals” ja que les primeres, obligades a substituir les seves formes tradicionals
de produccio, depenen de la competitivitat internacional dels seus béns primaris i perden
la capacitat de negociacio internacional .

Aquestes condicions han afavorit i potenciat 'augment dels desequilibris i les
desigualtats tant a escala social com a escala mundial, apareguent alhora noves formes
de dominaci6 i exclusio. De fet, avui en dia han perdut sentit les fonts de dominacio
tradicional —dimensié del territori, importancia demogréica i riquesa en materies primeres -
davant I'emergéncia de noves fonts de poder basades principalment en I'economia,
'educacio i la tecnologia. Avui el poder es lliga de manera indissociable al coneixement, a
la capacitat per a crear i difondre informacié.

La nova tecnologia de la informacié es constitueix, aixi, en la base indispensable
per a la nova economia (global), en tant que permet superar els limits expansius del
model de produccid capitalista, desvinculant els fluxes de capital de les economies reals.
La nova revolucio tecnologica contribueix, a més, a la divisio internacional del treball,
mantenint i potenciant la interdependéncia assimeétrica entre pal sos, en la mesura que
localitza la capacitat tecnologica i les possibilitats per a generar coneixements en els
pai sos del Nord.

El poder economic, en aquesta nova situacio, recorr a un nou instrument de control

social: els mass media, constituits avui en dia en unes de les agéncies privilegiades i



legitimades per a la creacid, organitzacid, vehiculaci6 i difusié de coneixements. Es tracta
d’'una nova manera d'exercir el poder caracteritzada per la seva capacitat per a produir
discursos, coneixements i creences sobre la manera de fer i de ser, sobre la manera
“normal” de ser de les coses. La potencialitat del poder és, d’aquesta manera, la seva
capacitat per a produir discursos de veritat, presentats com objectius i, per tant, com
indiscutibles i ingUestionables.

El poder, doncs, ja no consisteix tan sols en la negacid, la repressié o la imposicié
sistemaica. El poder actua en el nostre dia a dia, de manera constructiva; és |la capacitat
per a produir discursos, estructura els nostres cossos, produiex coneixement i la seva
forca, precissament, és la seva capacitat per a presentar-se com “no poder”. Es, en
definitiva, la capacitat per a naturalitzar les diferéncies entre “normal” i “boig”, entre
“racional” i irracional”, entre “autocton” i “immigrant”, amagant el que de construccié social
tenen aquestes dicotomies.

Ens trobem, doncs, en un context, on apareixen noves pors, noves demandes,
noves inseguretats, noves desigualtats. Qué significa perd parlar d’aquest nou ordre
global? Com es concreten i manifesten aquestes transformacions i canvis estructurals?
Com s’han desenvolupat i caracteritzat aquests nous processos migratoris? Com s’han
plantejat els mecanismes d’integracio socio-cultural dels diferents grups i col.lectius? Cal
tenir en compte que ens trobem davant una tensié creixent entre les forces tendents a la
conformacié d’'una societat global homogeneitzada i les presions per al manteniment i la
preservacio de les cultures i les identitats locals. Es en aquest context, doncs, on cal
analitzar i comprendre el sentit dels nous processos migratoris dels pai sos pobres cap als
pai sos rics, tenint en compte que el nou ordre internacional es constitueix en el context
principal d’aquestes noves dinaniques migratories.

A finals de segle, i graies a les infraestructures proporcionades per la revolucio
tecnologica, 'economia mundial caracteristica de l'industrialisme es fa global; ens trobem
davant nombrosos canvis economics i socioculturals. En aquest sentit, i com ja apuntava
anteriorment, el pas de la societat industrial a la societat informacional —unit al context
tecnologic global- ha provocat noves desigualtats, noves demandes i noves necessitats,
alhora que ha reforgat les antigues divisions i fraccions socials.

D’aquesta manera, els processos de globalitzaci6 economica —centrats en la
mobilitat i flexibilitat de tots els factors productius- han originat i provocat la generalitzacio

de les migracions interancionals, generant noves modalitats i dinamiques dels fluxes



migratoris. Les migracions internacionals formen part, doncs, d'aquest procés de
reestructuracio de les societats a escala planetaia. En aquest sentit, es poden assenyalar
algunes de les principals tendéncies que caracteritzen les migracions en aquest periode
de globalitzacio:

En primer lloc, cal tenir en compte que al parlar de globalitzacié ens referim a un
procés en el qual hi participen (tot i que de forma desigual) més de la meitat dels estats
del mén i cada vegada s6n menys les zones del mén que queden al marge dels
processos migratoris internacionals. La globalitzacio, doncs, es converteix en un procés
gue —de manera assimétrica i jeraquica- implica a la major part de pai sos del mon,
vinculant-los a través d’'importants relacions d’interdependéncia.

En segon lloc, es pot afirmar que els processos migratoris actuals cada cop
s’allunyen més d’'un model Unic, trobant una tendéncia a la diversificacié. Tot i aquest
factor, pero, cal tenir en compte que la immigracioé per motius economics es presenta com
a tendéncia majoritaia, degut —entre altres coses- a la destruccio de les economies locals
dels pai sos del Sud, als problemes de sobrepoblacid i a la necessitat dels pai sos del Nord
de mad'obra barata.

En tercer lloc, es perfila una tendencia a I'acceleracio dels processos migratoris en
la mesura que el volum de migrats creix -en les darreres décades- de manera continuada,
tot i que amb diferents intensitats.

En darrer lloc, cal parlar d’'una tendéncia la feminitzacio, la qualcosa en perfila com
un element clau de la nova situacié en la mesura que les dones —tot i que sempre han
estat presents en els fluxos migratoris- actualment es troben presents a totes les regions i

a tots els tipus de fluxes.

2)El repte de la diferéncia.

Els processos migratoris internacionals s’han extés de forma més o menys
generalitzada al llarg de tota Europa occidental i Ameérica del Nord (USA), provocant la
confluéncia de diferents col.lectius en un mateix territori. Es parla, aixi, de I'augment de
les societats multiculturals o multietniques en aquest “moén globalitzat”, desenvolupant-se
tendencies contradictories que aposten per diferents solucions davant els possibles
conflictes i amenaces que presenta aquesta nova situacio.

Cal tenir en compte que davant les noves dinaniques migratories s’ha extés un
clima d’alarmisme social, considerant als immigrants com a potencials enemics que

amenacen el nostre relatiu benestar economic i la nostra identitat cultural i nacional. En



aguest context, doncs, es presenta i es fa inevitable afrontar el que s’ha anomenat “repte
a la diferencia”. Que significa, pero, el dret a ser diferents? Que implica unitat en la
diversitat? Que significa integracié? Integracié de qui, com, de quina mena? Es possible
establir criteris vdids per a totes les cultures? Qué vol dir multiculturalisme i
interculturalitat?

Els creixents processos d’heterogenitat social i cultural, ens plantejen tota una
série d'interrogants que ens fan encarar amb aquest “repte a la diferéncia”’, e mergint nous
lemes i conceptes que han adquirit gran popularitat perd que sovint han contribuit a crear
confusid i a alimentar els estereotips socials.

En primer lloc, cal analitzar les implicacions del mateix concepte “d'immigrant”. Cal
tenir en compte que allo que fa d’algd un “immigrant” no és una qualitat sind un atribut, i
un atribut que li és aplicat des de fora. Ser “immigrant” no és una qualitat propia d’'una
persona o grup de persones és un constructe social que ens serveix per a definir d'alguna
manera a aquell que ens és estrany. En aquest sentit, es pot afirmar que el concepte
“immigrant” té una operativitat simbolica en la mesura que permet crear categories
dicotomiques a partir de les quals pensar la societat; serveix per establir una discriminacié
semantica entre dos grans grups oposats -“nosaltres” i “els altres™, a partir de la qual
construim la nostra propia identitat i ens dona un sentit de pertinenca; nosaltres som com
som en la mesura que ens allunyem d’ells, dels altres. No hem d’oblidar que identitat i
alteritat son les dues cares de la mateixa moneda, s'alimenten mutuament, son
complements necessaris.

Cal tenir en compte, a més, que el fet de parlar “d'immigrant” i no “dimmigrat”
denota una concepcio de procés no acabat, €s un estar dins i fora, un estar a mitjes, “viu
aqui pero és dall@, contribuint a mantenir de forma permanent aquest estat de
transitorietat.

De tal manera, es marquen diferéncies entre “nosaltres” i “els altres”, reforcant
aquells trets que els uniexen a ells com a grup i minoritzant aquells que els poden apropar
a nosaltres. Es ressalten les diferéncies i es camuflen les similituds. Es produeix, aixi, una
naturalitzacio dels conceptes, es pensa en ells com si fossin trets caracteristics, naturals,
adherits a les persones.

A l'imaginari social, es reforcen tots aquells trets que permeten homogeneitzar als
immigrants com a grup, per a poder diferernciar-lo de “nosaltres”. En aquesta direccio, el
gualificatiu “d'immigrant” s’aplica sovint a individus investits de de determinades

caracteristiqgues negatives. L'immigrant ha de ser pobre, inferior pel lloc que ocupa en el



sistema d’estratiicacio social, excessiu numericament, intrds, amb uns trets culturals
definits com “tradicionals”... Si no es aixi, s'Tanomena extranger, simplement, perd no
immigrant, per quée? “L'immigrant”, aquest immigrant, s'associa a amenaces per a la
integritat i la seguretat de la societat que I'acull i per la cultura dominant, I'occidental.

El concepte “d'immigrant” representa, aixi, tot allo que s’allunya dels atributs
establerts de “normalitat” ciutadana i contribueix a salvaguardar i reforcar les fragils
seguretats que constitueixen la nostra identitat. A través d’aquesta ratlla imagin&ia la
societat queda dividida entre “els de dins” i “els de fora”, els extranys i els familiars,
delimitant unitats culturals com unitats de sentit amb identitat i valors propis i oblidant que

els limits i les fronteres entre uns i altres s6bn mobils, purs constructes socials.

Cal tenir en compte, a més —i com ja assenyalava anteriorment- que no tot
extranger és definit com immigrant. L'immigrant s'associa al concepte de "minoria étnica";
un immigrant ric en canvi no és una minoria étnica, no s’entén com a tal. Per qué? El
concepte d’étnia actualment s’empra com a sinonim i substitut del vell —i politicament
incorrecte- concepte de raca; aixi, tot i que sigui un concepte més ampli (en la mesura que
inclou caracterisitques de diferents tipus —lingtistiques, culturals, de costums i tradicions-
gue van més enlla dels trets biologics) té els mateixos efectes prectics: encasellar als
individus en les seves suposades especificitats, abans racials i ara culturals.

Es recorr aixi a la identitat étnica (i als trets culturals que comporta) d’'una manera
totalitzant, com si fos un nucli clar, estdic i identificable externament per si mateix,
transmetent un concepte de cultura completament naturalitzat i reificat. De tal manera es
tendeix a oblidar que que aquestes identitats —construides- son instruments que serveixen
per a diferenciar posicions oposades en conflicte, fent referencia a conflictes d’identitat
(étnica o cultural) quan en el fons amaguen conflictes d’interessos (economics, politics o
socials).

La identitat, perd, no és una géia de ferro o una peca de museu est&tic a a una
vitrina; és un procés de construccio i de canvi, una sintesi de contradiccions, un procés
gue sorgeix de la dialéctica entre individu i societat, un pur constructe social i per tant no
es pot concebre com un procés tancat i acabat, no és intel.ligible si no és dins un mon
social.

En aquest context, s’ha imposat un concepte de cultura associada a nocions
essencialistes, que les conceb com grups homogenis, hermetics, tancats i permanents.

Les cultures, perd, no es poden isolar o hermetitzar, ja que en elles mateixes son



contacte, son comunicacio i sintesi constant. La falecia a creure en creacions culturals
objectives i permanents es constitueix, doncs, en un dels principals problemes dels
plantejaments multiuculturalistes, en la mesura que contribueix a mantenir una divisio
artificial de la poblacié, mantenint les diferéncies i la himpermeabilitat enrtre grups i
potenciant aquesta etnificacio ficticia de la societat. Tota catalogacié de minoria minoritza
de manera automatica al grup al qual se li ap lica i aquest €s un dels efectes perversos de
les politiques multiculturals, pero sobre aquest tema en parlarem més endavant.

Queé implica, doncs, parlar d’integracio? Quin és el sentit d'aquest concepte tan
usat actualment? Davant I'augment de la immigracio i la conflluéncia de diferents grups en
un mateix territori s’ha tendit a pensar que la font dels conflictes entre les diferents
comunitats és de caire cultural. De tal manera —i en funcié6 daquestes suposades
diferéncies culturals en conflicte- es parla d’un tipus d’integracié que contempla Unicament
la dimensié cultural , oblidant que cal -com a prerequisit previ- un tipus d’integracié social,
economica, politica i legal. De fet, la mateixa idea d'integracié pressuposa que hi ha
diferents identitats culturals (étniques, religioses, politiques) convisquent en copreseéncia i,
per tant, cap d’elles reclama I'exclusivitat en I'espai public; es tracta, doncs, de trobar
formes de convivéncia pacifica , arribant a acords minims de cooperacio i garantint que
ningu quedi exclos per les seves diferéncies culturals.

El problema de base, doncs, és que la majoria de conflictes que sovint
s’atribueixen a aquesta diversitat cultural no responen en el fons a questions d’'un altre
caire que amaguen profundes desigualtats socials i economiques. De tal manera, gran
part dels problemes que es presenten com étnics o culturals son en realitat resultat de
situacions d’injusticia o0 pobresa, substenats en relacions de poder assimétriques.
Confondre diferéncies culturals per desigualtats socials €s un dels principals problemes
gue dificulta les possiblitats d’'integracio reals.

De fet, reclamar tolerancia per a les diferéncies culturals sovint acaba legitimant
els postulats xenofobs en la mesura que dona per suposat que les cultures tenen alguna
cosa d'incommesurable i immutable i que, per tant, les dificultats que pateixen certs
col.lectius és consequeéncia d’algun tipus de discapacitat adaptativa d’'ordre cultural. Es
desenvolupa, aixi, un nou determinisme cultural que, substituint a I'antic determinisme
biologic, es converteix en un potent mecanisme d’exclusio.

El dret de les anomenades “minories étniques” d’expressar les seves particularitats

culturals no s’hauria de concebre tan sols en nom de la tolerancia, sin6 en nom dels



principis basics d'igualtat i llibertat. Les diferents cultures que conviuen dins un mateix
marc social no només tenen dret a existir i a preservar-se sind que han de tenir drets i
possibilitats per a poder florir i desenvolupar-se d’'una manera innovadora, participant de
manera activa en la construcci6 de la “societat global’, la qualcosa implica el
reconeixement dels seus drets —i deures- legals i politico-socials.

Integracid, doncs, implica reciprocitat. Integracio, va molt més enlladels elements
culturals, perd com es porta a terme aguest procés? En primer lloc, cal tenir en compte
que integracio implica igualtat; igualtat politico juridica unida a la igualtat social. Tota
integracié cultural ha d'anar precedida d'un tipus d'integracié social i, per tant, el
reconeixement dels drets de ciutadania és un element necessari —no suficient- per a poder
jutjar les diferents practigues culturals. Aconseguir l'estatus de ciutada (amb el
reconeixement dels drets politics, civils i socials que comporta) no genera automai cament
integracié, no és un element suficient, perd en tot cas és un element necessari per
aconseguir-la. Només des de la igualtat és possible el dideg i si la igualtat s’entén a nivell
politic, social, economic i legal, cal el reconeixement legal i real d’aquesta conciutadania a
la vida quotidiana. L'exigencia que tothom acompleixi la llei hauria d’anar acompanyada
de limperatiu que tothom se’n pogués beneficiar.

Cal tenir en compte, a més, que no es poden harmonitzar tots els valors i estils de
vida que floreixen i es desenvolupen dins una societat determinada; sempre existirauna
certa conflictivitat entre els grups i per tant es tracta de trobar férmules d’arbitratge entre
ells. Tractar d’obviar o eliminar tota la conflictivitat implica amagar o camuflar les relacions
de poder que estan implicites a tota relacié social. De fet, sota qualsevol judici de valor o
concepcid de la realitat slamaguen estructures de poder que no es poden naturalitzar o
donar per suposat. Es tracta de trobar uns minims comuns per a fer possible la
convivencia. Quins son, doncs, els “llindars de la tolerancia™? En primer lloc, cal trobar una
férmula d’equilibri entre dos principis basics de la democraia: I'autonomia individual amb
la constatacié de l'existéncia d’una dimensio col.lectiva d’aquesta existéncia individual.
Cal tenir en compte que partim d’'una contradiccié entre la necessitat de reconeixer i
respectar les particularitats i drets col.lectius o grupals, unida, al mateix temps, a la
necessitat i imperatiu de reconeéixer, vigilar i garantir el respecte dels drets individuals dels
seus membres.

Quines solucions s’han proposat davant el “repte a la diferencia”? Com s’ha
conceptualitzat la idea de “reconeixement de les diferéncies”? Quina idea d’integracié ha

orientat els discursos i els projectes anomenats multiculturalistes?



3) El multiculturalisme.

Les noves dinaniques migratories (i en particular I'increment de la poblacio
extrangera no comunitaia) han generat, com deiem, noves necessitats, nous reptes i
noves preguntes, davant les quals s’han adoptat diferents respostes, discursos i
propostes.

En primer lloc, s’han desencadenat posicions absolutistes que han afirmat
I'existéncia d’una Unica i auténtica linia de progrés de la humanitat, una Unica racionalitat.
Aquestes posicions, recolcant-se en la creenga de principis unics i universals, aludeixen a
criteris absoluts a partir dels quals fonamentar I'eleccié de creences i principis morals. Des
del punt de vista absolutista es dona per suposada una nocié de racionalitat comu a tots
els éssers humans, independentment de la seva cultura, afirmant que hi ha creences
objectiva i universalment vertaderes que es constitueixen en una base ferma i fiable per a
poder acceptar o condemnar drets, normes, valors i costums d’altres cultures. Integracio,
en aquest context, es substitueix per assimilacio i dialeg es transforma en imposicio.

Davant aquestes posicions, i en direcci6 diametralment oposada, s’ha
desenvolupat un tipus de relativisme radical que afirma que tot coneixement esta mediat
per interessos, punts de vista i determinacions socials i que, per tant, no hi ha cap creenca
neutral i cap manera racional per a poder escollir entre diferents punts de vista. Des del
relativisme extrem, es nega I'existéncia de normes i valors universalitzables i absoluts i
s’afirma que l'avaluacio moral d’una acci6 tan sols es pot fer des de sistema de creences,
valors i normes de la comunitat o societat en es desenvolupa l'acci6. Totes les
manifestacions culturals, doncs, des d’aquest punt de vista, serien igualment vdides i no
hi hauria manera de jutjar-les més enlladels marcs socials on han emergit; les accions i
creences dels membres de determinades cultures no es poden avaluar si no és sota el
sistema de normes i creences de la mateixa cultura.

Aquest discurs de relativisme absolut, doncs, acaba negant la possibilitat de tot
universalisme i legitima qualsevol conducta partint de la condiccio construida i artificial de
tota critica moral. El problema d’aquesta tendencia és que oblida que el relativisme només
ho pot ser relativament; és a dir, el relativisme cultural ha de partir del pressuposit que per
entendre les altres cultures hem d’entendre la nostra com una més entre les altres. El



relativisme absolut, doncs, cau per si mateix, dir que tot és vdid, no ens porta en lloc, no

tot té el mateix valor i cal trobar criteris per a poder jutjar.

En aquest context, la retorica multicultural s’ha constituit en un assaig per a
superar aquestes dues posicions extremes, instaurant-se en un dels principals
mecanismes encarregats d'afrontar el “repte de la diferencia”. Cal tenir en compte que el
multiculturalisme en si no és ni conservador ni progressista, pot manifestar-se en diferents
versions i pot tenir diferents connotacions depenent de les concepcions eétiques i
epistemologiques de les que parteixi. Parlar de multiculturalitat implica, en primer lloc,
referir-se a la convergéncia d’una pluralitat de maneres de pensar, de dir i de fer, pero el
concepte en si no pressuposa l'intercanvi mutu entre dos o meés grups de distinta cultura,
sind que s’entén com a referéncia exclusiva d’un grup determinat®.

La multiculturalitat, en el context actual, adquireix gran popularitat, es converteix en
un terme d’'is comud, amb la qualcosa esdevé, alhora, un concepte trivialitzat que ha
generat molts efectes perversos. El concepte de multiculturalisme s’ha convertit en un
terme per a donar sentit a la relacio entre “nosaltres” i els “altres” en un mén de creixent
heterogeneitat i diversitat i, en el fons, ha acabat mantenint i reforcant I'exclusio, separacio
i desigualtat de determinats grups, en funcié de la seva especificitat cultural.

El seu punt de partida i premissa basica és la consideracié de la igualtat de les
diferents cultures presents a la societat, ressaltant les qualitats positives del manteniment i
desenvolupament de la “diversitat cultural” dels diferents grups. El discurs multiculturalista
parteix de la idea que la diversitat per se genera un enriquiment autom&ic de la societat i,
de tal manera, reforca la mportencia de l'alteritat, remarcant el valor positiu de “l'altre” i
emfatitzant allo distintiu de la identitat, les tradicions i el patrimoni cultural dels diferents
grups. El respecte a la diversitat, I'especificitat cultural i el dret a la diferéncia es
converteixen, aixi, en I'eix vertebrador del discurs multiculturalista.

Un dels principals problemes d’aquesta concepcid, perd, €s que en nom del
manteniment de les diferéncies culturals i amb la intencié d’allunyar-se dels processos
assimilacionistes acaba primant la separacié per sobre la integracid, refusant la
importancia del reconeixement reciproc entre els diferents grups i confonent el dret a la
diferencia amb el deure a preservar-la. El respecte a la diferencia, doncs, convertit en

obligaci6 contribueix a perpetuar la separacié i ai llament entre els diferents grups.

3 Per aressaltar laimportanciadel dideg i lainteraccié entre diferents cultures caldrarecorrer al concepte
d’interculturalitat.



El multiculturalisme, doncs, parteix d'una concepcié de cultura estdica,
essencialista i simplificada, en tant que univers hermétic i incommesurable. Cultura, de tal
manera, passa a convertir-se en substitut de ragca i S'empra com a element
homogenitzador dels subjectes, en tant que element irreductible i diferencial. De tal
manera, s'acaba defensant I'existéncia i manteniment de grups culturals diferenciats —en
tant que immanets i naturals-, recolcant-se en la idea d’una diféncia essencial entre ells.

El discurs multiculturalista, de tal manera, porta a terme una culturalitzacié de les
diferencies que es converteix en una nova retorica de I'exclusio; la identitat i especificitat
culturals es converteixen en els punts claus de les noves formes d’opressié en la mesura
que camuflen les desigualtas socioeconomiques de base. El multiculturalisme, es
converteix aixi en un nou tipus de determinisme cultural que —partint d’'una nocié de
cultura en tant que compacta, delimitada i localitzada- naturalitza i problematitza les
diferéncies, encassellant als individus de forma permanent en els seus atributs culturals.
La desigualtat economica i social, de tal manera es presenta, de forma etnificada i
folkloritzada, idenificant totes les fonts de conflicte com resultat de diferéncies culturals.

De tal manera es vehicula una idea d'integracié limitada tan sols a la seva
dimensio cultural, que deixa de banda els aspectes economics, socials, politics i legals.
Acceptar la diversitat cultural en nom de la integracid, en el fons, perpetua la desigualtat
social i manté I'exclussio. Integracioé s’hauria d’entendre com un procés i no com un punt
d’'arribada; un procés obert i complexe que caldria convertir en un dbjectiu per a crear
conjuntament un nou espai social. Aconseguir la integracié pressuposa, per una banda,
incloure i considerar la igualtat en totes les dimensions de I'existencia humana (social,
economica, politica, cultural i legal) i per tant no es pot limitar a la seva dimensi6 cultural;
per una altra banda, implica reciprocitat i, per tant, pressuposa incloure a tots els
membres i individus de la societat, implicant-los en un projecte coma. El multiculturalisme,
ha caigut en la trampa de destinar-se tan sols als grups minoritaris, amb la qualcosa ha
contribuit a la seva minoritzacio i exclusié.

El multiculturalisme, doncs, ha tendit a desenvolupar politiques paternalistes i, en
nom de la tolerdncia, ha reforcat els elements de diferenciacié entre grup s, augmentant
I'exclusio social a partir d’'aquesta concepcio cronicament problemaica i irreductible de les
diferéncies culturals. De tal manera, obviant o amagant les desigualtats socials, ha
potenciat la creacio i perpetuacio de diferéncies culturals i, amb aix0, la conseqient
separacid i ai llament dels grups en lloc de la seva integracio.



