
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EL CONFLICTE A ORIENT MITJÀ 
 

Document del Observatori de Polítiques Mediterrànies 
 
 
 
A continuació oferim un breu document que repassa els esdeveniments 
més importants des de la creació de l’estat d’Israel, el 1948, amb especial 
atenció a les dues intifades i el intents d’assolir la pau (Oslo, Camp 
David...). És necessari conèixer per poder opinar i reflexionar. 
 



Oriente Medio 
 
El sur y el este del Mediterráneo, que comprende la zona de Oriente Medio, es 
un área de vital importancia estratégica para la UE; el conflicto israelo-
palestino, en este marco, es un punto neurálgico que distorsiona los intereses 
europeos de estabilidad regional.  
Pese al esfuerzo de Europa por encarrilar el conflicto en Oriente Medio hacia 
una solución pacífica, dos son los problemas que se le presentan: por un lado, 
el conflicto árabe-israelí está lejos de solucionarse, y cerca de repetir los 
mismos errores del pasado más próximo, es decir, del proceso de paz 
inaugurado en Madrid y Oslo en 1991/93; y por otro lado, Europa, a pesar de 
su interés previamente mencionado, está siendo dejada de lado como 
promotora e incluso gestora del nuevo plan de paz, pasando a ser, pese a sus 
intenciones, mera observadora.  
En un conflicto que amenaza con perpetuarse, los intereses de Europa para 
contar con una zona de seguridad, mediante el Partenariado al menos, podrían 
peligrar. 
 
 
El conflicto en Oriente Medio  
  
La zona del conflicto, comúnmente conocida como Oriente Medio, está 
geográficamente situada en la cuenca sudeste del mar Mediterráneo, al límite 
sur de la UE. Esta proximidad geográfica de la zona conflictiva de Oriente 
Medio respecto a los límites de la Unión –una unión que nace con el objetivo 
máximo de perpetuar una zona de paz y estabilidad en Europa– convierte al 
conflicto en un problema geoestratégico para la región del Mediterráneo, 
situación insoslayable a la hora de planificar las políticas mediterráneas de la 
UE. 
  
La “cuestión palestina” es uno de los fenómenos de la agenda internacional 
más “internacionalizados” y mediáticos desde el comienzo mismo de dicha 
cuestión. Si situamos la aparición del problema palestino desde la creación del 
Estado de Israel, es decir, desde 1948, podemos afirmar que dicho fenómeno 
ha servido (y en algunos casos continúa sirviendo) para aglutinar al mundo 
árabe en particular, y a los países musulmanes en general, en defensa de los 
derechos de este pueblo. 
 
  
  
La primera Intifada y los Acuerdos de Oslo 
  
  
La década de los ochenta coincide con la transformación de la sociedad 
palestina y del movimiento nacionalista. Por primera vez, la población de los 
territorios actuó como una nación. La Intifada comienza de manera espontánea, 
después de 20 años de ocupación, aunque luego la voluntad popular será 
cooptada por los líderes, tanto de índole nacionalista como islamista. 
  
  



La revuelta popular palestina sirve para estrechar las relaciones entre el 
liderazgo del interior y el del exterior, que unen sus esfuerzos para promover un 
compromiso basado en el principio de "territorios a cambio de paz". Fruto de 
este acercamiento, y como correlato de la fuerza de la Intifada, la Organización 
para la Liberación de Palestina (OLP) aprueba una Declaración de 
Independencia en 1988 en la que reclama la constitución de un Estado 
soberano e independiente sobre Cisjordania y Gaza con Jerusalén oriental 
como capital, algo inaceptable para el islamismo palestino, representado 
principalmente por Hamás, ya que esta declaración unilateral de la 
independencia reconocía, implícitamente, el derecho a la existencia de Israel. 
  
  
La Guerra del Golfo de 1991 tuvo también varias consecuencias para los 
palestinos y la OLP. Primero, el mundo árabe queda dividido, obligado a tomar 
partido. Segundo, los refugiados palestinos establecidos en Kuwait tuvieron 
que marcharse, bajo la amenaza de actos de revancha, arrestos y torturas 
perpetrados por la población civil y el gobierno kuwaití. Tercero, las 
contribuciones de los países del Golfo, que hasta entonces habían llenado las 
cajas de la OLP, dejaron de fluir.  
  
  
Finalmente, sería Arafat, con los Acuerdos de Oslo en 1993, quien forzaría la 
paz separada de Jordania con Israel. La decisión del líder palestino supuso, 
tras los enfrentamientos de la Guerra del Golfo, el golpe definitivo al 
panarabismo.  
  
  
Pero Oslo adolecía de la falta de una meta final, de una solución definitiva al 
conflicto palestino-israelí. Como señaló un político israelí, Shlomo Ben-Ami: “Al 
no haber un esbozo de la solución definitiva, el acuerdo se transforma en una 
tentación constante para ambas partes de influir sobre el resultado final del 
proceso: los palestinos por medio del terror, y los israelíes por medio de los 
asentamientos”. 
  
  
Es evidente que Oslo fracasó; resulta indispensable saber si lo que no funcionó 
fueron los principios o su implementación. El principio básico de Oslo es dos 
Estados, dos pueblos. Ambas partes debían aceptar el derecho a la existencia 
del otro. La mayoría de los palestinos e israelíes se preguntan si la violencia 
actual es un rechazo a la implementación de este proceso o a sus principios. Si 
lo que está en cuestión es su implementación, se puede solucionar. Si el 
problema son los principios del acuerdo, es irresoluble. 
  
  
La segunda Intifada 
  
  
La segunda intimada, iniciada en septiembre de 2000, quizá como corolario del 
fracaso de Oslo, se ha cobrado innumerables víctimas humanas y cuantiosos 
daños materiales y económicos. Diverge de la primera en su intensidad y en su 
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contexto internacional; utiliza otros medios, pero la finalidad es similar (acabar 
con la ocupación israelí) y las causas estructurales de ambas Intifadas son 
iguales: la desesperanza de un pueblo que vive bajo ocupación militar y sumido 
en la pobreza absoluta. 
  
  
El desencadenante de esta segunda Intifada no fue otro que el actual primer 
ministro israelí, Ariel Sharon, por entonces líder del Likud, partido de la 
oposición al gobierno laborista de Barak. Sharon caminó, en septiembre de 
2000, por la explanada de las mezquitas, situada en el barrio árabe de la 
ciudad vieja de Jerusalén, situada asimismo en Jerusalén oriental. Lo hizo 
escoltado por más de 100 militares, con la obvia anuencia y responsabilidad, 
por acción u omisión, del gobierno de Barak. Este hecho produjo la explosión, 
fue la gota que colmó el vaso de la paciencia de la población palestina, que 
inició, de manera espontánea, la segunda Intifada. 
  
  
Causa también de la actual Intifada es la ruptura  de las negociaciones de 
Camp David (celebradas entre el 11 y el 25 de julio de 2000) entre Clinton, 
Barak y Arafat. Las "concesiones" que Barak estaba dispuesto a hacer en 
busca de una solución pacífica al conflicto, las más generosas y atrevidas 
ofrecidas hasta entonces por un líder israelí, y la oposición de Arafat a éstas 
por considerarlas insuficientes (ante la estupefacción y desesperación de 
Clinton y de la izquierda israelí, y ante la satisfacción de los palestinos y la 
derecha de Israel) dieron al traste con la confianza mutua, provocando, entre 
otros efectos, que el laborismo perdiera las elecciones a manos del Likud en 
Israel. 
  
  
La sensación en Israel era que si los palestinos no querían la paz –la paz 
ofrecida por Barak: el 100 % de Gaza y el 95 % de Cisjordania, pero dividida en 
cantones para impedir la continuidad territorial y preservar la seguridad de las 
colonias judías más importantes– entonces mejor votar a un partido que se 
encargará mejor de proporcionar a los israelíes  seguridad; de hecho, este fue 
el eslogan de campaña de Sharon: "Primero seguridad, luego hablaremos de 
paz". 
  
  
A pesar de que la propuesta de Barak no representaba la máxima aspiración 
palestina, también es cierto que suponía un gran avance en las relaciones 
pacíficas entre ambos pueblos. Incluso las conversaciones de Taba, que 
sucedieron a Camp David, avanzaron aún más en el arduo proceso de 
negociación, en el que se llegó a mencionar el asunto de los refugiados, tema 
tabú hasta entonces (se habló de permitir el regreso a Israel de un número 
limitado de refugiados en el marco de la reunificación familiar), e incluso a 
aceptar la capitalidad de Abu Dis, suburbio de Jerusalén, en un hipotético 
Estado palestino. Es decir, la predisposición del gobierno laborista de Barak 
para negociar con los palestinos (aun cuando los asentamientos seguían 
creciendo) era mayor en comparación con la del actual gobierno del Likud, 
encabezado por Sharon. 



  
  
La construcción del muro de seguridad entre Israel y Cisjordania, que se sigue 
llevando  a cabo pese a la oposición incluso de la administración Bush, 
encarcela de manera literal a la población cisjordana, teniendo en cuenta que la 
frontera cisjordana-jordana la controla Israel; además traza de hecho y de 
manera unilateral e ilegal las fronteras del Estado, reduciendo en 
aproximadamente un 10 % el territorio cisjordano. Esto no es más que otra 
expresión de la política de línea dura de Sharon, más proclive a pensar que el 
problema del que adolece Oriente Medio es una cuestión de seguridad, y no un 
problema político. 
  
  
El fracaso de las negociaciones de Camp David, la irrupción de la segunda 
Intifada, la elección y reelección de Bush en EEUU y la elección de Sharon en 
Israel se complementan con un contexto internacional de lucha contra el 
terrorismo, escenificado de manera dramática por la intervención militar 
estadounidense y de sus aliados en Afganistán, para derribar al régimen 
talibán, acusado de patrocinar el terrorismo, y por la invasión en Irak, otro de 
los actores internacionales bautizados con el nombre de "eje del mal", acusado 
de poseer armas de destrucción masiva. 
  
  
Entre el surgimiento de la segunda Intifada y la actualidad ha habido cierta 
predisposición de la administración estadounidense para mediar en el conflicto 
y acabar así con la Intifada. El  informe Mitchell, de abril de 2001, el plan 
Tenet, de junio de 2001 y basado en el informe Mitchell, así como el envío de 
emisarios a la zona son algunos intentos previos a la Hoja de Ruta para 
reencauzar las conversaciones de paz drásticamente interrumpidas a partir de 
la Intifada. Sin embargo, primero Afganistán y luego Irak fueron las prioridades 
de la administración de EEUU. 
  
   
Así es que el escenario post-11 S no es alentador para el pueblo palestino, que 
se encuentra con una política de mano dura por parte del gobierno israelí, 
legitimada desde el centro mismo del poder mundial, EEUU, con su discurso y 
acción antiterrorista. La acción violenta de Hamás o cualquier grupo 
combatiente palestino es jurídicamente considerada como "desproporcionada" 
y duramente respondida por el ejército israelí, que además de atacar a la 
cúpula de líderes de Hámas también lo hace contra la sede de la ANP, 
acusando a la cúpula de la Autoridad de no contribuir a la lucha contra el 
terrorismo. 
  
  
En este marco, y luego de un intento frustrado de asesinato selectivo contra el 
jeque Yassin, líder espiritual de Hamás, los misiles lanzados desde un 
helicóptero Apache no fallaron y acabaron con su vida. Su sucesor en el cargo, 
Abdelaziz Rantizzi, también fue asesinado con el mismo método por el ejército 
israelí, luego de solamente dos semanas como presidente de Hamás. Esto 
motivó, como era previsible, la cólera de la población palestina, principalmente 
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en Gaza, donde residían ambos y donde Hamás cuenta con numerosos 
adeptos. 
  
  
La presión ejercida sobre Arafat por parte de la comunidad internacional, sobre 
todo EEUU, pero también la UE y Rusia, para que en su momento aceptase la 
Hoja de Ruta, el nuevo plan de paz para Oriente Medio elaborado 
conjuntamente por la UE, Rusia, EEUU y la ONU, cuya condición previa es el 
nombramiento de un primer ministro que goce de la legitimidad internacional, 
dio resultados, y el rais se vio obligado a delegar cierto poder en su primer 
ministro, quien sería el encargado de llevar adelante las negociaciones de paz.  
  
  
Quienquiera que sea el primer ministro palestino (fugazmente pasó Abu Mazen, 
y de momento el cargo lo ostenta Abu Ala) lo cierto es que este nombramiento 
implicó la pérdida parcial de poder de Arafat, acusado por EEUU e Israel de ser 
parte del eje terrorista de una porción de los palestinos. Sin embargo, de ser 
tildado de irrelevante por Israel pasó a ser nuevamente relevante, habiendo 
recuperado parte de su legitimidad y apoyo internacional perdidos, desde el 
momento en que Israel anunció su intención de asesinarle o deportarle. La 
mayoría del pueblo palestino lo consideraba su líder natural, y pese a haber 
tenido que delegar cierto poder en la figura del primer ministro, difícilmente se 
podría aplicar la Hoja de Ruta sin la anuencia de este indiscutido líder de su 
pueblo. 
  
  
Claro que el panorama cambia a partir de la muerte de Arafat, cuya defunción 
abría interrogantes sobre quién sería su sucesor y también abría, en palabras 
de Sharon, "una ocasión histórica". El nuevo líder palestino, Abu Mazen, es un 
líder que cuenta con la confianza de la UE, así como para EEUU e Israel, ya 
que se muestra partidario a restablecer las negociaciones de paz en el marco 
de la Hoja de Ruta, así como también de desmilitarizar la Intifada. Por su parte, 
Hamás ha boicoteado las elecciones (al igual que lo hizo en 1996), al no ser 
convocadas conjuntamente elecciones legislativas y municipales. 

 
La defunción de Arafat, líder indiscutido del pueblo palestino durante 35 años, 
genera expectativas de cambios significativos en torno al proceso de paz, y por 
ende al nivel de vida de los habitantes de la región, ya que puede ser el 
momento de salir del sangriento statu quo que persiste desde septiembre de 
2000. Los líderes israelíes y estadounidenses, que acusaban a Arafat de ser 
parte del problema, se han quedado sin ese argumento para intentar avanzar 
hacia el camino de la paz en la región.  

  
En definitiva, el plan de paz más reciente, que todavía no se ha descartado 
completamente como base de discusión, no tiene nada de original ni de 
novedoso; quizá el cambio más significativo respecto de Oslo es la mención de 
un Estado palestino para el 2005, pero no mucho más que eso. El paso a paso 
de la Hoja de Ruta, existente sólo sobre el papel por el momento, debe 
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conducir al acatamiento de las resoluciones de la ONU. Lo más difícil es su 
aplicabilidad, la puesta en práctica de los principios y obligaciones emitidas por 
el Consejo de Seguridad de la ONU en la Resolución 242 de 1967, 
la Resolución 338 de 1973 y la Resolución 1397 de 2002, resolviendo el fin de 
la ocupación iniciada en 1967, siguiendo el principio de paz por territorios. Y 
para que esto ocurra es necesaria una fuerte voluntad política, y presión 
internacional sobre los contendientes. 
  
  
Si cualquier paso israelí a favor de la pacificación está supeditado y 
condicionado al fin de los atentados terroristas, como lo fue en el pasado, es 
una gran excusa para los movimientos integristas de ambos bandos contrarios 
a la paz para producir atentados que frenen las negociaciones. La fase I de la 
Hoja de Ruta implica, además del fin del terror y la violencia y el desarme de 
las milicias armadas, la normalización de la vida de los palestinos. Desde el 
momento en que se fija el terrorismo como cuestión más importante se refuerza 
el papel de éste, al comprender que su papel es trascendental para bloquear el 
proceso de paz. Al fin y al cabo, la política y la diplomacia pueden ser la 
continuación de la guerra por otros medios. Y aquí es donde debe desempeñar 
un papel trascendental la UE, en pro de sus propios intereses. 
  
  
Por lo pronto, la Hoja de Ruta parece casi enterrada en la práctica, aunque en 
teoría los líderes israelíes y palestinos y los promotores de la misma se 
encarguen de defenderla; la violencia prosigue, en una espiral continua cuyo 
epicentro es la franja de Gaza, con la demolición masiva de viviendas 
palestinas en campos de refugiados lindantes con Egipto, por la supuesta 
implicación de sus habitantes con el contrabando de armas desde el país árabe 
vecino. 
  
  
El plan de “desconexión” unilateral de Gaza presentado por Sharon, y 
fuertemente avalado por la Casa Blanca, aunque votado en contra en 
referéndum interno de afiliados al Likud, no es, de todos modos, incompatible 
con el cumplimiento de la Hoja de Ruta, aunque sí lo es la intención de, en 
contrapartida a la retirada de Gaza y el desmantelamiento de las colonias 
judías de la franja, anexionar territorio de Cisjordania donde existen 
asentamientos masivos de judíos, cercanos a la Línea Verde. Tampoco se 
ajusta ni a la letra y ni al espíritu de la Hoja de Ruta la negativa al retorno de los 
refugiados que conlleva el plan de “desconexión” unilateral de Gaza. 
  
  
Sharon se encuentra ante una encrucijada política, y el gobierno de coalición 
que encabeza está debilitado por la oposición de varios de sus ministros a 
avalar el desmantelamiento de la 21 colonias de Gaza, con lo cual las 
previsiones apuntan a una eventual disolución del gobierno, con la consiguiente 
convocatoria de elecciones, o a un cambio en la composición de la actual 
coalición, con el posible ingreso del laborismo liderado por Peres en el 
gobierno. 
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La UE y el proceso de paz en Oriente Medio  
  
  
La ampliación de la UE hacia el centro-este del continente es ya una realidad: 
los 15  són ya UE-25, en una ampliación sin precedentes en la historia de la 
Unión. Hacia el sur, con los países del norte del Mediterráneo, con la excepción 
de Libia por el momento, existe el proyecto del Partenariado euromediterráneo. 
  
  
La política de la UE hacia la zona incluye relaciones bilaterales con cada uno 
de los países, relaciones multilaterales en el marco del Partenariado, la 
implicación en el proceso de paz, así como relaciones con los países del Golfo. 
Pero quizá, sobre todo, el Partenariado es la vía que ha encontrado la UE para 
facilitar el diálogo regional y complementar los esfuerzos que realiza en el 
proceso de paz.  
  
  
La posición de la UE sobre el proceso de paz en Oriente Medio fue expresada 
en 1980 en la Declaración de Venecia, y posteriormente reafirmada por los 
Consejos Europeos de Colonia, Helsinki y Niza. En la actualidad, la UE es una 
de las promotoras de la Hoja de Ruta. Básicamente, la posición europea sobre 
el conflicto en Oriente Medio es la de encontrar la manera de hacer cumplir las 
resoluciones 242 y 338 de la ONU, siguiendo el principio de dos pueblos, dos 
Estados, que puedan vivir en paz y seguridad. Asimismo, el interés europeo por 
el proceso de paz se ve reflejado en el nombramiento de un representante 
especial de la UE para el proceso de paz en Oriente Medio, puesto creado en 
noviembre de 1996 y ocupado por Moratinos hasta el 14 de julio de 2003, fecha 
en que fue relevado por Marc Otte. 
  
  
Coherente con la Declaración de Venecia, la UE ha expresado en más de una 
ocasión su oposición a la formación de nuevos asentamientos israelíes en 
Gaza, Cisjordania y Jerusalén oriental y su rechazo a la cíclica escalada de 
violencia, y ha hecho saber también su postura contraria a la construcción del 
muro de seguridad que separa Israel de Cisjordania. 
  
  
También ha expresado contundentemente su rechazo a la continuidad de los 
asesinatos selectivos perpetrados por Israel, sobre todo en el caso de los dos 
líderes de Hamás. Respecto al plan de “desconexión” unilateral de Gaza, la UE 
reconoce lo positivo del proyecto, como es la retirada de una de las zonas 
ocupadas desde 1967 y el desmantelamiento de los asentamientos judíos, sin 
que esto suponga como condición la anexión de zonas de Cisjordania y/o la 
negativa al derecho de retorno de los refugiados. Es decir, apoyo al plan como 
un primer paso enfocado a la solución del conflicto en el marco de las 
resoluciones de la ONU y de la Hoja de Ruta. 
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A pesar de todo, el poder de presión de la UE para que se aplique la Hoja de 
Ruta es sumamente débil; la administración israelí ha tratado en más de una 
ocasión a Moratinos de manera despectiva, rehusando el jefe de gobierno 
israelí reunirse con él si éste visitaba a Arafat. También se ha negado 
sistemáticamente a permitirle la visita a la mukataa, el palacio presidencial 
donde residió, sitiado, el presidente palestino en Ramala, y donde se 
encuentra, momentáneamente, enterrado. 
  
  
En Israel se sigue considerando a la UE como mediadora parcial, que defiende 
los intereses de los palestinos, de la misma forma que EEUU es considerado 
parcial por los palestinos por el motivo opuesto. Para Israel, Europa es el 
continente en donde se produjo la Shóa (el Holocausto), y esta herida parece 
no estar cerrada en algunos sectores de la sociedad israelí, que siguen 
desconfiando de la UE como garante imparcial de negociaciones de paz. La UE 
es, además, la primer donante de fondos a la ANP. La UE y su débil política 
exterior común, así como la negativa israelí de considerarla como mediadora 
honesta (a partir de 1967 Francia y Gran Bretaña dejaron de venderle 
armamento sofisticado a Israel, pasando a ocupar esta posición EEUU)  y los 
poderosos vínculos entre EEUU e Israel, como también la evidencia de que 
EEUU es la única potencia global, hacen de la UE un actor secundario en la 
problemática del conflicto israelo-palestino. 
  
  
Pese a tener intereses geoestratégicos en la zona, Europa no se muestra 
capaz de incidir de manera significativa en el escenario de Oriente Medio. 
Incluso la Hoja de Ruta, que fue esencialmente una “criatura europea”, ha sido 
acaparada por EEUU. La presentación oficial de la misma en Aqaba, Jordania, 
la hace Bush con Sharon y Mazen, relegando a segundo plano a los demás 
miembros del cuarteto, así como a Arafat. 
  
  
Una escalada de la violencia en Oriente Medio es algo que sin duda Europa no 
se puede permitir, vista la opinión pública europea en relación al conflicto. Por 
eso la UE, a pesar de su debilidad para hacerse valer como actor decisivo en 
Oriente Medio, debe seguir insistiendo, como siempre lo hizo, en que la única 
salida del conflicto árabe-israelí es la negociada, y la función de mediadora no 
es una tarea secundaria, es un papel imprescindible que la UE está dispuesta a 
representar 
 


