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1- VISIO GENERAL: 
 
POLITICA ECONÒMICA, DESPESA PÚBLICA I BENESTAR SOCIAL.   
 

Guillem López i Casasnovas 
Univ. Pompeu Fabra 
 

Consideracions generals 
 

Al nostre país li aniria molt bé tenir capacitat d’articular una política econòmica 

pròpia, ja que la seva estructura econòmica forma un cluster, prou específic a 

l’Arc de la Mediterrània, i suficientment diferenciat del cluster residual central 

peninsular: tamany d’empresa, capital familiar, reinversió financera més que no 

distribució de dividends, producció primària més que no de ‘utilities’ regulades, 

mercats exteriors oberts més que no interiors cautius, espai social propi, de 

cost diferencial, etc.  Ens aniria bé com a país una política fiscal atenta a 

aquestes especificitats per a una política econòmica autònoma i pensada en el 

benestar dels ciutadans del país. 

 

Al nostre país li aniria molt bé poder comptar amb una capacitat de despesa 

social que guardés una major correspondència amb el nostre nivell de 

desenvolupament.  Es ben sabut que en tot el món desenvolupat, la despesa 

pública guarda una estreta relació amb el PIB: Aquí, no; en mans del Govern, la 

despesa social està asfixiada per a un finançament autonòmic que ni en el 

millor dels anys s’apropa al pes de la població illenca dintre de l’Estat espanyol, 

i per tant, un finançament allunyat del pes que li correspon a Balears en termes 

de PIB i no diguem ja com a percentatge dels ingressos amb que la nostra 

Comunitat contribueix a la recaptació espanyola. 

 

Val a dir en tot cas que una idea mal executada esdevé una mala idea, de 

manera que no sorprèn que part de la ciutadania i de la classe empresarial, 

malgrat el comentat més amunt, encara mostri recança a una Govern potent en 

el món de la política econòmica; així es la desconfiança que per alguns mereix 

el nostre govern, potser els governs en general, quan aquests ignoren el que 
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implica una bona  ‘qualitat’ de la despesa pública, que un millor finançament pot 

significar també menys impostos -i no necessàriament més despesa-, i que es 

poden derivar encara molts beneficis socials d’una millor regulació. 

 

El marc general: Enfocament del canvi 
 

Una política pública no es pot basar en el ’bonisme’: no és raonable esperar 

que els agents econòmics i socials no vagin a la seva, que autocensurin els 

interessos propis i acceptin infringir-se pèrdues de benestar individuals pel bé 

dels col.lectius. El normal és que tothom (els polítics els primers) sigui més 

egoista que altruista, contempli taxes de descompte elevades (li costi renunciar 

a beneficis presents per futurs incerts) i que tots en general ens mostrem poc 

disposats a restrènyer el interès propi per l’interès col·lectiu (és a dir, not in my 

backyard és el normal). Per exemple, qui dubta avui que amb l’empenta de la 

demanda (immigració), l’estímul a la propietat (del nou ric), la competència en 

la concessió de hipoteques (taxacions, estirada de terminis), l’augment pretés 

de la rendibilitat (incrementant risc)... el que ha passat a Espanya recent i 

dolorosament no torni a passar si les circumstàncies es repeteixen? No voler 

canviar si les coses van bé; no poder canviar quan van malament esdevé un 

valor cultural acomodatici per a les societats d’avui dia. 

 

D’aquí que la responsabilitat de la protecció de l’interès comú l’ha de tenir 

dipositada (tenència, no propietat; en fidúcia i no lliure disponibilitat) algú altre: 

no resulta el bé col·lectiu només de l’egoisme de les parts com ‘es diu que diu’ 

Adam Smith (la benevolència del carnisser és suficient per a poder menjar carn 

bona). La realitat és que tots sabem que hi ha coses que son de benefici 

conjunt, que convindria tots acceptéssim (si bé que encara, en el marge, el 

benefici individual concret seria encara més gran si la resta de la societat 

l’accepta, i no ell mateix, pel seu compte i interès): Sabem també que si tots 

fessin el que individualment els hi demana el cos (igualment, tots), tots a l’hora 

hi perdrien (dilema del presoner). Així que millor delegar en democràcia a un 

tercer aquesta responsabilitat i a esperar de que ho facin bé… Amb 

matisacions, aquesta delegació és implícita a les democràcies occidentals. Als 

països desenvolupats això acaba essent la feina dels polítics.  
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Però vet aquí que a la vegada que acceptem la delegació, desconfíem ja tots 

de que aquests realment ‘estiguin per la feina’: la fragilitat en la que els situa la 

democràcia electoral, el curt placisme (o es guanyen les eleccions i es te el 

poder o no s’existeix) fa que els ciutadans no puguin esperar d’aquesta 

delegació la racionalitat col·lectiva adequada: sempre que no sigui el interès 

col.lectiu compaginable amb el de la pròpia classe política (ningú es suïcida 

políticament, perdent les eleccions, per a defensar una reforma necessària tot i 

que impopular).  

 

De manera que, possiblement, per a generar un marc de decisió el més estable 

i menys manipulable possible (distorsionable pels interessos dels polítics com 

agents racionals i egoistes també), convingui avui fixar amb regles 

institucionals el ‘joc’ de la delegació: com a Mästricht per a les finances 

públiques- limitació de l’endeutament (causes i efectes), exigint majories 

qualificades per a determinades decisions, requeriment de consultes populars 

en temes preestablerts, compromisos de major durada en inversions i formació 

de capital humà, forçant anàlisis cost-benefici a les decisions importants (major 

rules) -en lloc de suposar determinats impactes multiplicadors-, obligant a posar 

cost actual a pèrdues futures, etc.   

Notis que no es tracta de dificultar les decisions en el curt termini sinó de limitar 

les decisions susceptibles de ser considerades com a tals per a una política 

econòmica que es pugui entendre com a de major discrecionalitat política 

(delegada).  Això hauria de portar a establir regles que en matèria de política 

econòmica capaces d’evitar que es pugui perpetuar l’acumulació d’alguns 

desequilibris, abans el contrari, a forçar les seves compensacions (de 

desequilibri exteriors, a l’estalvi i la inversió, al dèficit fiscal, de mercat de treball 

segons tipus de treballadors, als tractaments fiscals per tipus d’empresa, per 

taxes de interès baixes i inflació elevada (interès real negatiu com a invitació fer 

borbolles i endeutar-se), aprovisionaments anticíclics, etc. 

Aquest plantejament de regles es podrien posar a discussió per part de 

plataformes ciutadanes transversals als partits cara a buscar, en el vel de la 

ignorància dels impactes electorals,  compromisos previs a les mateixes 

eleccions. 
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Fora d’aquests nous marcs, si la societat no assoleix la seva trasposició, tot 

resulta més complexa ja que es trasllada mimèticament des de la política a la 

gestió pública sense matisos: manca de credibilitat dels compromisos, 

interpretació a conveniència de la delegació, decisions conjunturals ad hoc, 

canvis sobtats de actuacions en frau de programa, etc.  Tot això fa que 

qüestions complexes com ara la immigració (immigració sí, però que tots 

voldriem pausada), la irrupció de noves prestacions públiques (sí, però 

avaluades primer), noves cobertures de contingències (sí, però sostenibles en 

la seva gradació temporal), compromisos pressupostaris plurianuals sí, però 

que amb majories qualificades que no hipotequin el futur..  es resolguin cada 

cop més amb una major distància entre les necessàries variables de política 

econòmica, la instrumentació concreta de la despesa pública i els seus efectes 

provats sobre la millora del benestar social. 

 

Algunes idees per aquests nous marcs: 
 

Algunes idees al nostre entendre fonamentals en aquests nous marcs 

dissenyats serien: 

 

a) El discurs de la política social requereix incorporar ambdues bandes del 

pressupost simultàniament: no només la despesa; també els ingressos; 

en què i per a què es gasta i com es finança. Això és particularment 

important en un marc de imposició tendencialment de cada cop més dual 

(entre  tributs directes i indirectes –més regressius i tendencialment a 

l’alça aquests últims; i entre el gravamen a la renda del treball i del 

capital- més favorable tendencialment a aquest dintre de la tributació 

directa internacional), la qual cosa requereix garantir en major mesura la 

incidència redistributiva de la despesa (compensar la regressivitat 

incorporada en el marge des de la fiscalitat).  

b) Això implica més atenció a la prova de mitjans i de necessitats, tot i que 

aquest selectivisme incomoda als polítics (d’aquí els canvis de marc 

proposats) i complica la vida als gestors públics.  Fa també que la 

societat hagi d’acordar una penalització relativa major al frau fiscal, als 
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incompliments i a les elusions: ‘ni una creu de sant jordi’ ni un 

reconeixement social a qui no se identifica fiscalment amb el seu país 

(exemplar en aquest sentit és l’actitud de països com Alemanya o 

EE.UU.). 

c) L’anàlisi de la política social s’ha de realitzar de cada vegada més 

estretament vinculada a les polítiques d’ocupació: les dues, i quasi per 

igual, incideixen en la reducció de la desigualtat. Es tracta a més 

d’adoptar un punt de vista dinàmic de la desigualtat (reduir requereix 

tenir en compte el nivell de partida), considerar la mobilitat intra i 

intergeneracional (si funciona o no l’ascensor social: es neix pobre de 

pare pobre i es mor pobre o son fases al llarg de cicle vital d’un mateix 

individu?), respecte de la capacitat d’accés a uns determinats bens 

primaris socialment rellevants per a la cohesió social (amb biaix 

significatiu a la pobresa urbana versus rural), valorant si la variació es 

deu a l’increment de la distància de deciles altes o de les baixes (son ara 

els rics més rics o els pobres més pobres que abans?), etc. 

 

Cal al nostre entendre constatar per a un bona refonamentació de la política 

social 

 (i) que els pobres que avui emergeixen al nostre país son els nens i els parats 

de llarga durada (el 50% dels nens dels grups socioeconòmics més 

desafavorits son obesos), ubicant-se la pobresa sobre tot al si de més a 

famílies monoparentals que no es relacionen amb l’edat; 

(ii) que els copagaments per serveis públics no necessariament son inequitatius 

si son evitables i combaten el malbaratament, tot i afectant l’usuari (i per tant 

disminuint la pressió fiscal sobre el contribuent), i en tot cas s’han de comparar 

amb els impostos que substitueixen;  

(iii) que les desigualtats no tenen tant a veure amb l’atur en si mateix com amb 

la descapitalització que suposa la pèrdua del lloc de treball i/o de la  formació 

que provoca (millor així capitalitzar el subsidi que no incentivar a les empreses 

amb dificultats) per a evitar l’obsolescència del mon laboral;  

(iv) l’estratègia del workfare vinculada al subsidi explícit al treball per a sortir de 

la pobresa, acostuma a ser superior al programa prototipus del welfare (només 

si s’està parat i sense ingressos es rep el subsidi) i així reduint la càrrega 
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impositiva del cost del programa, incrementant l’output social i superant els 

perills que altrament genera la trampa de la pobresa;  

(v) que quan la societat es desenvolupa esdevé raonable una disminució del 

pes de la intervenció pública (prestacions on elements addicionals diferents a 

l’efectivitat objectivable comencen a predominar, tals com la lliura elecció, la 

comoditat, l’hoteleria)  i, per tant, resulta justificable un canvi en les seves fonts 

de finançament (més càrrega sobre l’usuari en els aspectes de utilitarisme 

subjectiu que no sobre el contribuent) 

 

...i particularment en una etapa de crisi: 
 

Finalment, fent una ullada a la despesa social i a les estratègies de benestar en 

etapa de crisi serien  algunes consideracions d’estudi possible les següents:   

(i) no és bona idea donar suport majoritària i prioritàriament als 

propietaris amb hipoteques amb dificultats: els pobres son realment 

uns altres (Enquesta Financera de les Famílies, BdE, 2007);  la 

política de l’habitatge ha sigut completament equivocada: ha 

perjudicat el lloguer i ha inflat la borbolla sobre la base de 

desgravacions fiscals regressiva. 

(ii) la desigualtat a Espanya baixa entre el 1985 i el 2000 per la pitjor 

banda que ho podria fer: la reducció de la diferència entre el salari 

mitjà dels graduats universitaris i la resta; això tant reflecteix la menor 

retribució que mereix el capital humà que està donant el sistema 

educatiu als estudiants per part del nostre mercat de treball com una 

innovació tecnològica inferior que el faci necessari. En aquest sentit, 

la sobreoferta i la sobrequalificació universitària en son síntomes; els 

tractaments dels problemes de governança  de les universitats, el 

camí del remei; 

(iii) les llars ja estan deixant de fer de ‘pool’ de garantia en etapa de crisi: 

la desigualtat en renda familiar és més alta i no més baixa que la 

renda individual. A més, cada cop s més freqüent trobar a les famílies 

més d’un desocupat;  

(iv) els efectes del mercat de treball tal com avui opera son devastadors: 

la temporalitat desincentiva per totes les bandes la formació; la 
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regulació dels acomiadaments perjudica la flexibilitat; les etapes 

d’expulsió del mercat de treball (definitius per concurs d’acreedors i 

no temporals per reconversió) son devastadors per al manteniment 

del bon capital humà del país;  

(v) la gent gran son relativament pobres amb renda monetària, però no 

tant en termes de renda real (vista la seva cistella de bens primaris) i 

menys encara ho son en patrimoni;  

(vi) reconeguts els factors anteriors, la política social no es fa a partir de 

mitjanes sinó atenent a les variances (les cues dels més necessitats 

a la distribució), la qual cosa implica una política selectiva en 

destinataris, més integrada (transversal a les finances públiques –qui 

es beneficia i qui finança- independentment la departamentalització 

administrativa, i més atenta al cas concret (taylor made);  

(vii) l’universalisme de la barra lliure requereix esser reorientat del ‘cap a 

tots son elegibles’, al ‘però no tots son elegits’ (situacions concretes –

proves de mitjans i necessitats- i deures contrets matisen els drets 

fins ara entesos com a d’accés lliure). 
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