
 
 
 
 

Reflexions a propòsit de la mort de  
 

Stéphane Hessel 
 

 
 

 
 

Febrer 2013 



1.‐ Optimista, afortunat i indignat 
Rosa Massagué 

La tardor del 2006, Bosco Marengo, un petit poble del Piemont, va ser seu del 
Fòrum Polític Mundial amb Mikhaïl Gorbatxov com a gran estrella. L’atenció de 
la premsa es dirigia cap a l’home que havia enterrat la Unió Soviètica. No 
obstant, una periodista portuguesa em va advertir: “Oblida’t de Gorbatxov, aquí 
hi ha un home gran que enamora, és l’avi perfecte que tots hauríem volgut 
tenir, ha viscut més història que molts dels aquí presents junts, i a més diu 
coses molt interessants”. 

L’home era Stéphane Hessel, llavors totalment desconegut per a nosaltres. 
¡Indigneu-vos! encara no havia nascut. La companya lusitana tenia tota la raó. 
A primera vista, d’aquell home destacava la seva vivesa, la seva calidesa 
humana i les seves maneres exquisides. 

Després, i per sobre de tot, el seu optimisme davant un món encara quan 
estàvem descobrint abusos com els d’Abu Graib o Guantánamo. Deia que 
s’havia avançat molt des del 1947, quan era un dels redactors de la Declaració 
Universal dels Drets Humans, i que aquelles violacions que jo li citava 
indicaven que encara havíem d’avançar molt. 

“Sóc molt vell i he sigut testimoni de canvis que em fan pensar que el món 
evoluciona i que el bé progressa”, em deia des de la talaia en què el situaven 
els seus gairebé 90 anys de llavors i haver viscut un munt d’experiències que 
donarien per a diverses vides. 

I posava un exemple: “L’Àsia viu un canvi enorme cap a millors condicions de 
vida per a molts. Si ho veiem amb una perspectiva a curt termini, direm: ‘Oh, 
encara és terrible, les violacions dels drets segueixen aquí’, i és veritat i hem de 
dir-ho, però no hi ha raó per pensar que no hi hagi un canvi per bé”. 

Deia que si hagués redactat avui la carta dels drets humans s’hi haurien 
d’introduir un parell de qüestions que en el seu moment o no existien o no es 
consideraven importants: “La més greu és el deteriorament del planeta. L’altra, 
el dret a la seguretat interior dels Estats”. 

I feia una crida a no deixar “que els interessos polítics a curt termini dels 
nostres governs o de les nostres empreses facin callar la veu de la gent”, una 
cosa que estaria al nus de la seva crida a la indignació ciutadana. 

Hessel es considerava un home afortunat: “Sempre he tingut sort en la vida”. ¡I 
quina vida! 

elPeriódico.cat, 28/02/2012 



2.- Voz de la ciudadanía en movimiento 
Olga Lucas 

A principios del 2011 la editorial Destino nos contactó para ver si José Luis 
Sampedro podía escribir el prólogo de ¡Indignaos! de Stéphane Hessel. En 
aquel momento pocas personas sabían de qué se trataba. Recuerdo que el 
editor nos lo empezó a explicar, pero no tuvo que esforzarse mucho. Ya 
teníamos el original francés que Federico Mayor Zaragoza le había traído de 
Francia a Rosa María Artal con idea de “hacer algo parecido en España”. Se 
solaparon las dos iniciativas y José Luis Sampedro colaboró con vivo 
entusiasmo en ambas. Por un lado escribió el prólogo de ¡Indignaos! y por otro 
colaboró en el libro colectivo Reacciona. En ambos casos con no pocas 
dificultades debido a su delicado estado de salud, pero con convencimiento de 
su deber moral de hacerlo. 

Por entonces ya se habían dirigido a él varias plataformas y asociaciones. Tras 
un prolongado letargo (al menos en apariencia), la ciudadanía se movía, 
empezaba a percibir la crisis como una estafa y se rebelaba contra el 
terrorismo financiero. Había que arrimar el hombro, había que estar ahí, cada 
cual en la medida de sus posibilidades y con lo que pudiera, pero había que 
estar ahí. Al menos así lo sintió José Luis Sampedro, así lo vivimos juntos. Y, 
aunque lo hizo por convicción, lo cierto es que el prólogo de ¡Indignaos! le trajo 
muchas satisfacciones posteriores, tanto por parte de la gente de la calle, como 
por parte de los editores franceses que en su carta al editor español 
refiriéndose al prólogo decían: “nos ha impactado ese texto magnífico y 
poderoso”. ¿A qué escritor no le halaga semejante comentario? 

En cuanto a la persona de Stéphane Hessel, le conocimos personalmente con 
motivo de la presentación del libro en el Instituto Francés de Madrid, pero no 
pudimos acompañarle ni a la comida ni a la cena posterior al acto. Debido al 
estado de salud de Sampedro la convivencia fue mínima, tan solo la 
conversación previa a un acto y rueda de prensa. Pero aún así, de esa escasa 
convivencia guardamos muy buen recuerdo ambos. Debido a la deficiencia 
auditiva de José Luis Sampedro, hablé yo mucho más con él. Conversamos, 
entre otras cosas, sobre Buchenwald, campo en el que también estuvo preso 
mi padre, y, por tanto, también de Jorge Semprún como nexo común en torno a 
esa terrible experiencia. Tal vez por ello y por esa humanidad que transmitía 
con su hablar pausado y voz cálida, quedé muy impactada y agradecida a la 
vida por la oportunidad de haber podido compartir ese rato con él. 

Sampedro, además de admirar la talla intelectual y trayectoria a favor de los 
derechos humanos, envidió su estado físico, aparentemente mucho mejor que 
el suyo a la misma edad. Por eso su muerte ahora le ha sorprendido y 
afectado. Con su sentido del humor negro dice: “Lo mismo dentro de poco me 
toca escribir ‘yo también morí en 2013’, aludiendo al inicio del prólogo de 
¡Indignaos! ‘yo también nacía en 1917”. 

El País, 28/02/2012 



3.- Hessel, la indignación y el 15M 
Jordi Mir García 

Stéphane Hessel será recordado por muchas personas como aquel que habló 
de la necesaria indignación en el mundo que vivimos. El autor de ¡Indignaos!, 
un panfleto en el sentido descriptivo de la expresión y no valorativo, señaló la 
necesidad de no permitir la pérdida de las conquistas sociales que tanto habían 
costado, enfrentarse a los retos existentes, y promover una insurrección 
pacífica. Sus ideas pasaron a un primer plano por las grandes ventas del libro. 
En abril de 2011 había llegado a los 1,7 millones de ejemplares en Francia. 
Había revueltas árabes en marcha y en España tampoco faltaban motivos para 
la indignación. 

La difusión de la obra de Hessel llegó a España en un momento en el que se 
estaba preparando lo que sería un punto de inflexión, la apertura de un periodo 
de movilización social en el que todavía estamos, el 15M. No tardaron en 
aparecer las asociaciones que le unían con el 15M. "Padre", "causa", "guía"... 
Faltó tiempo para situar al autor y al libro como una causa de lo que estaba 
sucediendo. No un posible referente, un síntoma más, sino una causa. Hablar 
de causas y consecuencias requiere análisis que no se han hecho pero 
tenemos suficientes indicios para pensar que es una interpretación excesiva.  

Hessel escribió un panfleto pensando en los riesgos de caer en un estado de 
indiferencia ante la complejidad del mundo en el que vivimos. Sus ideas no se 
elaboraron pensando en la situación social, económica y política que se vivía 
en países como España. Hessel no tenía en la cabeza a las personas que 
impulsaron el 15M, no escribió para las gentes de Democracia Real Ya, para 
las de Juventud sin Futuro, para las del #Nolesvotes de la Ley Sinde, para las 
que se pasaron el curso 2008-9 (y anteriores) movilizadas en defensa de la 
universidad pública y cuestionando la construcción del Espacio Europeo de 
Educación Superior ("Bolonia"), para las que ya habían creado la Plataforma de 
Afectados por la Hipoteca y que antes habían estado en V de Vivienda o en el 
movimiento altermundista... Hessel no escribe pensando en toda esta juventud 
movilizada. Es por esto que resultan muy comprensibles las voces que han 
surgido para señalar distancias y renunciar a las filiaciones impuestas. Con la 
eclosión del 15M, Hessel fue preguntado repetidas veces por la movilización 
que se estaba viviendo. Algunas de sus reflexiones y posiciones son muestra 
de lo alejado que podía estar de los criterios que los sectores movilizados 
intentaban seguir. Por ejemplo, al referirse a la necesidad de líderes o a su 
confianza en el gobierno de España. 

Pero el 15M son muchas cosas y Hessel tiene su espacio. Que ha pasado a 
integrar un amplio conjunto de referentes, parece claro para una parte 
significativa de las personas que participaron y participan. Su consideración de 
la indiferencia como la peor actitud posible muestra claramente aquello que 
quería intentar cambiar en nuestras sociedades y especialmente en las 
personas jóvenes. Consideró que la indiferencia, el pasotismo, las salidas 
individuales, tenían consecuencias muy graves para las personas y el mundo 



en el que habitamos. Veía en la indiferencia la pérdida de uno de los 
componentes esenciales del ser humano, la facultad de la indignación y el 
compromiso que se deriva de ella. Animaba a las personas jóvenes a observar 
a su alrededor y encontrar los hechos que justificaran su indignación. Él se 
animó a señalar dos de entrada: la inmensa separación entre los muy ricos y 
los muy pobres que no deja de aumentar; y los derechos humanos y el estado 
del planeta. En la España del momento no era difícil encontrar motivos, otra 
cosa sería la capacidad de movilización. 

Hessel buscaba intentar promover la indignación y el compromiso. Y 
seguramente en eso su contribución fue importante. Son muchas las personas 
que a partir del 15M decidieron acercarse a las plazas, a los colectivos activos, 
se politizaron o repolitizaron, pusieron en cuestión la política institucionalizada y 
la economía vigente, y pensaron que había alternativas posibles y que se podía 
buscar su consecución. Es muy probable que muchas de ellas lo hicieran 
animadas por todo lo que estaba ocurriendo, por la agudización de la crisis, por 
la ineficacia de las políticas que se estaban siguiendo, por el ejemplo de otras 
personas que se movilizaban y por nuevas ideas que empezaban a circular. Y 
ahí estaba Hessel, su panfleto, el éxito editorial que había tenido y los medios 
que contribuyeron a informar al respecto y a su divulgación. Ahí estaba incluso 
para darles el nombre. De Islandia se quería saber mucho y había poco, pero 
Hessel y la indignación estaban muy presentes.  

Público, 28/02/2012 



4.- La potencia del átomo 
Vicente Verdú 

Stéphane Hessel ha muerto apenas cinco años después de que, a sus 90 
años, se hiciera famoso en el mundo entero. Su proeza fue un libro de 32 
páginas que llama a la rebelión contra los poderes políticos y económicos 
establecidos. Impulsa a resistirse contra la injusticia, la superexplotación, el 
neoliberalismo salvaje, la falsa democracia y la corrupción rampante. Clama en 
fin contra todo el mundo institucional que odiamos los ciudadanos comunes de 
Oriente u Occidente, donde se revela la gran estafa de un sistema que aún 
aspira a "refundarse". 
 
El éxito de este panfleto hesseliano del que se han vendido casi 5 millones de 
ejemplares en unos 100 países del mundo expresa la cristalización de un 
malestar de prácticamente toda la Humanidad de clases medias y obreros 
frente a unas estructuras cada vez más crueles y expoliadoras. 
 
Le bastó a Stéphane Hessel un puñado de folios para aumentar la intensidad 
emocional de los potenciales rebeldes y para sumar a su descontento la 
conciencia de otros millones de personas que no había escuchado todavía el 
fuerte grito de un ¡basta ya!, procedente de un viejo sabio cuya autoridad se 
había forjado no sólo bajo las torturas de la Gestapo y la reclusión en dos 
campos de concentración nazi sino en su participación en la elaboración de la 
Declaración de los Derechos Humanos en 1948, poco después de la Segunda 
Guerra Mundial. 
 
Ni El Manifiesto Comunista de 1848 podía aspirar por las circunstancias 
históricas y el incipiente desarrollo de los medios de comunicación a un 
impacto tan grande, a pesar de su majestuosa importancia. El Manifiesto se 
parece al panfleto de Hessel, ¡Indignaos!, en su potencia y en su breve 
extensión, un texto o átomo, un tomito de 23 páginas que explota como una 
bomba. La gran diferencia es, sin duda, que tanto Marx como Engels, sus 
autores, no habían cumplido aún 30 años, 60 menos que Hessel y que, no por 
casualidad, mientras las palabras de este se proponen la destrucción de lo 
existente sin una clara alternativa futura, El Manifiesto, más romántico, expone 
un programa para el porvenir tras haber aniquilado la maldición capitalista. 

El País, 28/02/2012 

 



5.- Se va Hessel. Es nuestro turno 
Rosa María Artal 

Acaba de morir Sthèpane Hessel. Tenía 95 años. Su libro ¡Indignaos! ( 2011), 
19 páginas, tamaño apenas de cuartilla, editado en Francia en una pequeña 
editorial y vendido a 3 euros, fue una sacudida que impregnó a medio mundo y 
caló particularmente en España. Un ataque frontal al neoliberalismo y sus 
políticas degradadoras, un llamamiento a la juventud para que tomara las 
riendas. Era un panfleto, el renacer del género y apareció en España con 
prólogo de José Luis Sampedro vendiendo varios cientos de miles de 
ejemplares. Tenían la misma edad, unos meses menor Hessel que no ha 
llegado a cumplir los 96 en Octubre. 

Sin apearse ni de la vida ni de su constante lucha, ambos hombres arrostraron 
los achaques lógicos de la avanzada vejez para dar una lección de empuje y 
coherencia. Eran muy distintos. Hessel se crió entre la intelectualidad -hijo de 
una pintora, mujer singular e inconformista, y de Jules, judío alemán traductor 
de Proust-, en la familia que dio origen a la película Jules et Jim de François 
Truffaut. Debido a su origen judío el joven Sthèpane fue detenido y recluido en 
los campos de concentración de Buchenwald y Dora-Mittelbaus, donde fue 
torturado. Lejos de salir vencido, siguió su lucha y en 1948 sería uno de los 
redactores de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, el anhelo de 
un mundo mejor. Sampedro, a la par, aspiraba en su niñez otras culturas en 
Tánger, para comenzar a trabajar a los 16 años ya en España, tras ganar una 
oposición a funcionario de aduanas, y escribir libros que aguardarían incluso 
más de cuatro décadas en ser publicados. Casi un siglo ambos de trayectoria 
plena e insobornable compromiso. La preocupación por la deriva de la 
sociedad actual les unió. 

Juntos estuvieron en un acto en España, organizado por la embajada francesa. 
Largas colas, sobre todo de compatriotas de Hessel en un día de lluvia. Le 
veneraban. Estaba por encima de todos. No había otro en Francia como él, 
decían. "No, en España no sentís lo mismo por nadie", comentaron.  

Hessel nos regaló "un pequeño prólogo también para Reacciona (2011), el libro 
que en España siguió su senda y que apareció casi simultáneamente a 
Indignaos. España se encontraba mucho peor, cobrábamos –sin ir más lejos- la 
mitad del sueldo de nuestros vecinos franceses. En aquél texto que coordiné, 
participaron José Luis Sampedro, Mayor Zaragoza, Baltasar Garzón, Ignacio 
Escolar, Àngels Martínez Castells, Lourdes Lucía, Juan Torres o Javier Pérez 
de Albéniz, entre otros. También fue muy influyente. Hessel abría la puerta a la 
convocatoria a hacer algo ante lo que nos sucedía: 

"Frente a los peligros que enfrentan nuestras sociedades interdependientes, es 
tiempo de acción, de participación, de no resignarse. Es tiempo de democracia 
genuina. Tiempo de movilizarse, de ser actores y no sólo espectadores 
impasibles, progresivamente uniformizados, gregarizados, obedientes”. 



Apenas han pasado dos años de aquellos días y parece una eternidad. Muy 
poco después arrancaría -y no por casualidad- el 15M como una eclosión de 
ciudadanía, llenando las plazas de España, enarbolando la indignación de 
Hessel. Luego llegó el cambio político en España, hacia más neoliberalismo. 
Luego llegó… mucha más injustica, mucha más desesperación, indignación... 
dosificada. Decía Hessel que “la dificultad agudiza el ingenio”.  

Precisamos mucho del que ahora se va con el gran hombre francoalemán y 
universal. Sobre todo, el compromiso del que él nunca dimitió. Es necesario 
tomar el relevo. No son tiempos de desperdiciar la energía ni los terrenos 
ganados que se están yendo por un sumidero. El final de Indignaos cobra hoy 
todo su significado: “Una verdadera insurrección pacífica contra los medios de 
comuniciación de masas que no proponen otro horizonte para nuestra juventud 
que el del consumo de masas, el desprecio hacia los más débiles y hacia la 
cultura, la amnesia generalizada y la competición a ultranza de todos contra 
todos”. Llamando “a los que harán el Siglo XXI” a la acción porque “Crear es 
resistir, resistir es crear”. Él descansa ya, es nuestro turno. 

eldiario.es  28/02/2012 

 



6.- Stéphane Hessel, dicen, era un 
republicano español 
Juan Carlos Monedero 

Saliendo esta mañana de un hospital público de gestión privada, me encuentro 
a un viejito vestido con ropa de enfermo. Es extraño. Está nevando. Mira los 
copos como si estuviera contando estrellas. Silba, sentado en un banco, luego 
deja de narrar la melodía y fuma de un cigarro como si le fuera en ello la suerte 
a los 300 de las Termópilas. Bebe, sin culpa de herido, de una lata de cerveza. 
Otras dos vacías reposan derrotadas entre los travesaños del asiento. Un 
periódico hecho un amasijo inútil de hojas arrugadas cuida el sueño de las 
cervezas. Sonríe con cara pícara. Le miro, devolviéndole la sonrisa, alegre por 
su irreverencia y me sorprende diciéndome: “-Espero que no le hayan dado cita 
para dentro de seis meses. Dentro de seis meses, todos muertos-”. Me paro 
divertido y le digo: -”¡Keynes!”-recordando la frases del economista inglés que 
intranquilizo al padre de los neocon. -”Tranquilo abuelo, que venía solo de 
visita. ¿Y usted? ¿No hace mucho frío para estar aquí afuera?-”. 
El viejito, pega un sorbo a la cerveza y me dice: “-Qué más da. Frío, calor… 
Los telediarios nos dicen lo que quieren que creamos. Y yo me he cansado de 
las mentiras. Los viejos les sobramos a estos fascistas. Ya no visten de azul 
pero son los mismos. Los hijos, los nietos, las queridas. La familia de los del 
36. Así que prefiero morirme de frío aquí afuera que de abandono ahí dentro. 
¡Dita Que los parió!- luego se queda pensando como suyo no estuviera ahí, 
como si algo poderoso lo convocara. Pasado un minuto, sigue: “-Además, hoy 
se ha muerto Manuel. Me voy con él. Con Manuel. Maldita sea… ¡Cuántos tiros 
pegamos en el frente del Ebro! Éramos unos críos, ¡Pero teníamos lo que hay 
que tener! Luego… Bah, luego todo se jodió. Si pierdes una guerra, estás 
jodido. A Manuel le traicionaron todos. Bueno, a todos nosotros nos 
traicionaron todos. Yo me tuve que aguantar, pero él dijo que no le iban a torcer 
el brazo. Era muy suyo. Y quería olvidar de este país de mierda. Se cambió el 
nombre. Fíjate cómo es la vida. Luego se hizo famoso. Y hoy, que he decidido 
morirme, sale en los periódicos. Stéphane Hessel. Manuel, mi amigo, mi 
hermano-“. 
Mi sorpresa empieza a crecer. -¿Stéphane Hessel era español?-. Y el viejito, 
escupiendo sobre el césped, con la cabeza doblada, dice: “-Más que el 
gazpacho cargado de ajo, más que Picasso tocándole el culo a su novia 
francesa, más que el Quijote, más que Max Estrella muriéndose de frío. Pero 
este sigue siendo un país de cabreros. Tan ingrato… ¿Tú crees que lo habrían 
celebrado así si supieran que era de Albacete? En Francia, bueno. O no. Pero 
aquí… Stéphane era muy listo. No puedes ser de un país que ha perdido una 
guerra. Manuel era de La Nueve. Liberamos París. Allí nos respetan. Liberar 
París de los franceses colaboracionistas te hacía un héroe en Francia. En 
España te hacía una mierda”. 
Mi perplejidad enfriaba la nieve. Muchas cosas encajaban. Eran republicanos 
españoles los que entraron con “La Nueve” en los primeros tanques que 
liberaron París con el general Lecrec. ¡Hessel uno de ellos! ¡Ahí estaba su 
gloria! Habían perdido la guerra contra el fascismo en España y entendieron 



que la pelea continuaba en Francia. Hitler, Franco, Mussolini. Caimanes del 
mismo pozo. Aún recuerdo cuando los indignados, que escogieron el libro de 
Hessel como referencia, hicieron quitar banderas republicanas de la Puerta del 
Sol en los comienzos del 15M. Esos jóvenes, con la memoria hurtada, 
adoraban a Stéphane y despreciaban a Manuel. Quién los había engañado… 
¿Modélica unaTransición que había mentido sobre esas cosas? 
De regreso a casa, escucho la radio. Todas las emisoras coinciden: bendito 
Stéphane Hessel. Un antifascista. Suena bien. Como en Casablanca. Manuel. 
Un antifascista. Primero contra Franco. Luego, contra Hitler y Mussolini. ¿Un 
antifranquista? Stéphane hoy es mencionado en todos los telediarios. Manuel… 
Los Manuel, las Rosa, los Miguel, los Pedro, las Fuencisla siguen muriéndose 
todos los días en silencio. Muere hoy también una artista del teatro. Su pasado 
enmudece cualquier recuerdo. ¿Para qué mencionar que el mundo de los 
versos luchó contra la dictadura? Luego, el Ministro Wert diría que los artistas 
faltan al respeto a las instituciones. Los cómicos, pasados por las armas por el 
dictador desde el primer momento. 
Quiero saber si el abuelo me está diciendo la verdad. Quiero seguir hablando 
con él. Pero han llegado dos tipos de una contrata de seguridad y se lo llevan 
adentro a la fuerza. Uno de ellos le espeta: “¡no joda viejo, que si se muere 
aquí afuera mete en un jaleo a la contrata!”. 
Me mira el abuelo y me grita mientras lo llevan flaquito en volandas: -”¡si te vas 
a tener que ir de España tú también llévate a los malos por delante! ¡Siempre 
les sobramos medio país! ¡Acuérdate de Manuel! ¡Que no os roben a vosotros 
también el nombre!”-. Paralizado bajo la nieve un destello me pregunta: “¿Por 
qué la II República sigue floreciendo en cualquier parte menos dentro de su 
casa?”. Meten al abuelo dentro del hospital privatizado. Le arrancan de un 
manotazo la lata de cerveza. Noto hervir la nieve. El aire frío me agarra por los 
hombros: ¿los de la Gürtel nos van a volver a robar la memoria? Y entiendo 
que da lo mismo que Hessel sea o no Manuel. Que Manuel sea o no sea 
Hessel. La herida está en los miles de Manueles silenciados, en las miles de 
Manuelas silenciadas. El legado que los gobiernos de la “democracia” nos 
entrega. Hombres y mujeres que adelantaron nuestra rabia. Olvidados.Sin 
homenaje. Transición inmaculada. 

Público, 28/02/2012 

 



7.- Cuando volváis de las calles 
Ramón González Férriz 

El 31 de diciembre de 1967 se fundó, en un piso de Nueva York, el Partido 
Internacional de la Juventud. Sus creadores, hartos del conformismo de los 
adultos, querían revolucionar la sociedad y dar pie a lo que llamaron una Nueva 
Nación: “Queremos que todo el mundo controle su propia vida y cuide de los 
demás (...). No podemos tolerar actitudes, instituciones y maquinarias cuyo fin 
es la destrucción de la vida, la acumulación de beneficios”. Pese a tan altos 
fines, los yippies —así se conocía a los miembros del supuesto partido, que en 
realidad no era más que una parodia contracultural— solo consiguieron gastar 
buenas bromas: nombrar a un cerdo como su candidato presidencial, asegurar 
que habían contaminado con LSD el agua potable de Chicago u organizar unos 
Juegos Olímpicos alternativos. Lo cierto es que no acababan de comprender 
cómo funcionaba la política. Por eso mismo, su único legado fue mediático, no 
político: la protesta como espectáculo destinado más a salir por televisión que a 
modificar el funcionamiento de las instituciones. 

Sin embargo, los yippies tenían razón en una cosa: los políticos no tenían 
ningún interés en escuchar a los jóvenes como ellos. Lo cierto es que no tenían 
ningún incentivo para hacerlo: ¿por qué iba un político a escuchar a un joven 
que no creía en el sistema, que, por tanto, no votaba, y que, por si eso fuera 
poco, era visto con recelo por la mayor parte de la sociedad? Algo parecido 
debió pensar, en mayo de 1968, Charles de Gaulle: ¿para qué demonios debía 
prestar atención a esos jóvenes parisienses que pintarrajeaban eslóganes 
cursis —que él erróneamente tomó por comunistas— y decían cosas raras 
sobre el sexo, el poder y la universidad? A fin de cuentas, como demostró 
después al votar masivamente a la derecha, la gente normal estaba con el 
orden. Hasta los sindicalistas franceses, que en esa época andaban 
reivindicando mejoras laborales, consideraban a esos niños ebrios de filosofía 
revolucionaria unos simples fils à papa. 

Las cosas han cambiado mucho desde entonces. Para empezar, la economía 
está hoy peor que en esos días, pero la revolución es aún más improbable. 
Pero además, aunque sin duda muchos jóvenes que hoy salen a manifestarse 
y a debatir en asambleas siguen creyendo en la posibilidad de un mundo 
radicalmente distinto, la mayoría de ellos parecen más preocupados por su 
futuro laboral, como los obreros parisienses de entonces, que por la verdadera 
revolución. Tienen razones para ello, y aunque sus tácticas muchas veces 
copien las de esos viejos antecesores contraculturales, que tan ineficaces 
demostraron ser, sus reivindicaciones son clásicas: empleo, buen sueldo y 
posibilidad de tener propiedades. ¿Tampoco esta vez van a escucharles los 
políticos? 

Lo cierto es que no lo parece. Aunque la mitad de los jóvenes españoles que 
no estudian están desempleados y la universidad es un eterno y mediocre 
atasco, solucionar ambas cosas no es una prioridad política. Y la razón es 
ahora la misma que entonces: por desgracia, los jóvenes son irrelevantes en la 
política oficial. Ocupan las calles (y los medios) con carteles, pero votan poco. 



Desprecian la política institucional tal como es, pero no parecen tener el menor 
interés en meterse en ella y reformarla. Partidos y sindicatos se llenan la boca 
con su amor a los jóvenes, su esperanza en la juventud y su temor a 
desperdiciar la generación de muchachos y muchachas —dice su retórica— 
“mejor preparada de la historia española”. Pero seamos francos: los jóvenes no 
son clientela de los partidos, porque ni se afilian ni participan masivamente en 
las elecciones, ni de los sindicatos, porque no están mayoritariamente en las 
fábricas ni en la función pública, que es donde reside el poder sindical. De 
modo que, piensan estas grandes maquinarias de poder, ¿para qué perder el 
tiempo con esos outsiders? 

Esto, naturalmente, es una muestra de cinismo. Pero hay que empezar a 
asumir que las instituciones de esta naturaleza —no solo partidos y sindicatos, 
también, en mayor o menor medida, la Iglesia, los colegios profesionales, la 
patronal y todas las demás— están pensadas para defender a quienes están 
dentro de ellas, no a quienes están fuera. Eso es particularmente peligroso en 
un momento como el actual, pero, a menos que a las élites de esas 
organizaciones les entre un repentino e improbable ataque de generosidad, va 
a seguir siendo así para siempre. La retórica del bien común y hasta del 
patriotismo es sin duda agradable, pero la triste realidad es que, en este y en 
todos los países, los clubes solo pelean por sus miembros. Y si eso es así, 
¿qué deben hacer los jóvenes para defender sus aspiraciones? 

Hace poco, un columnista de The Washington Post contaba que a mediados de 
los años noventa acudió a un senador para preguntarle por qué él y sus 
colegas no hacían nada por la juventud. “\[El senador\] me dijo que nada 
cambiaría hasta que alguien como yo se presentara en su oficina y dijera: ‘Soy 
de la Asociación de Jóvenes Estadounidenses. Somos 30 millones de 
miembros y estamos vigilando de cerca lo que haces. Como perjudiques 
nuestros intereses, te echamos”. “El senador tenía razón”, terminaba diciendo 
el columnista, y sí, la tenía. Los votos —más que los principios, la ideología o 
ese hoy tan trillado “sentido común”— son el único lenguaje que en última 
instancia comprenden los políticos. ¿Quiere decir eso que necesitamos una 
Asociación de Jóvenes Españoles conformada por todos los menores de 25 
años, o de 30, o de cualquier edad en la que decidamos establecer el límite de 
la juventud? Probablemente no, pero sí que los jóvenes entiendan de una vez 
que, si quieren ser efectivos políticamente, tienen que arremangarse y dejar la 
épica de la plaza para abrazar el tedio de las instituciones. 

El auge del movimiento #Yosoy132 en México, de Occupy en Estados Unidos o 
del 15-M en España —los movimientos en Oriente Próximo son otra cosa, 
desgraciadamente más trágica— ha hecho pensar a los jóvenes que en todas 
partes, solidariamente unidos en una oleada justa, están cambiando el mundo. 
Pero no es así, al menos por el momento. Su influencia en la política real —en 
los procesos electorales y en la redacción de leyes— ha sido pequeña o nula. 
Repetir las estrategias provocadoras de los yippies, los eslóganes epatantes de 
los soixante-huitards o las acampadas y las manifestaciones teatrales del 
movimiento antiglobalización les ha dado repercusión mediática, pero no 
influencia seria. En España, con una terrible situación económica y una enorme 
confusión política, los jóvenes desempleados, con contratos basura o varados 



en malas universidades pueden pensar que tienen la solidaridad de buena 
parte de la sociedad, del PSOE y de los sindicatos. Sin duda, la tienen. Pero 
muy probablemente, dentro de un tiempo se darán cuenta de que los 
funcionarios están básicamente preocupados por los funcionarios, los 
trabajadores industriales por los trabajadores industriales, los taxistas por los 
taxistas, los políticos por los políticos, los sindicalistas por los sindicalistas, y 
así sucesivamente. Mientras tanto, irán pagando con sus impuestos —si es que 
tienen la suerte de disponer de ingresos que les obliguen a ello— los derechos 
adquiridos de otros grupos que sí han sabido organizarse para mantener su 
estatus. Solo los jóvenes pueden defenderse a sí mismos: nadie más lo hará. 
Son jóvenes, pero son adultos. Las asambleas están bien, pero las 
instituciones son más efectivas. ¿Qué les parecería formar un lobby? Son unos 
cuantos millones. Si se organizaran bien, seguro que los políticos y el resto de 
la sociedad se verían obligados a escucharles. 

El País, 06/10/2012  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8.- El expolio de Europa 
Hans Magnus Enzensberger 

A fuerza de rescates y de tratados de urgencia negociados a puerta cerrada, a 
los ciudadanos de la UE se les va despojando poco a poco del control sobre 
sus instituciones, denuncia el escritor alemán Hans Magnus Enzensberger 

¿Crisis? ¿Qué crisis? Los cafés, las terrazas, los restaurantes no se quedan 
vacíos, los turistas se atropellan en los aeropuertos alemanes, se nos habla de 
récords de exportaciones, de que el paro disminuye. La gente bosteza ante la 
“cumbre” política de cada semana y las oscuras disputas de los expertos. Todo 
esto parece desarrollarse en una retórica vacía llena de discursos oficiales 
ininteligibles que no tienen nada que ver con la llamada vida real. 

Es manifiesto que nadie o casi nadie se percata de que desde hace cierto 
tiempo los países europeos ya no están gobernados por instituciones que 
cuenten con una legitimidad democrática, sino por una ristra de siglas que han 
ocupado su lugar. Ahora mandan el MEDE, el FEEF, el BCE, la ABE y el FMI. 
Hace falta ser un experto para saber a qué corresponden esos acrónimos. 

Por otra parte, solo los iniciados llegan a comprender quién hace qué y cómo 
en el seno de la Comisión Europea y del Eurogrupo. Todos esos organismos 
tienen en común que no figuran en ninguna constitución del mundo y que no 
asocian a los electores a su toma de decisiones. 

Una indeferencia que produce escalofrío 

La indiferencia con que los habitantes de nuestro pequeño continente aceptan 
que se les despoje de su poder político produce escalofríos. Quizá se deba a 
que se trata de una novedad histórica. A diferencia de las revoluciones, los 
golpes de Estado y los alzamientos militares, que no escasean en la historia de 
Europa, esta desposesión se está llevando a cabo sin ruido y sin violencia. 
Todo ocurre pacíficamente, en un reservado. 

Ya no asombra a nadie que no se respeten los tratados. De las reglas 
existentes, como el principio de subsidiariedad establecido por el Tratado de 
Roma o la cláusula que prohíbe los rescates financieros en el de Maastricht, se 
hace caso omiso cuando hace falta. El principio pacta sunt servanda [hay que 
respetar lo pactado] se convierte en un eslogan carente de significado, obra de 
algún jurista puntilloso de la Antigüedad. 

La abolición del Estado de derecho queda meridianamente clara en el tratado 
fundacional del MEDE (el Mecanismo Europeo de Estabilidad). Las decisiones 
de los pesos pesados de esta “sociedad de rescates” tienen validez inmediata 
en el derecho internacional y no están sujetas al consentimiento de los 
parlamentos. Se les llama “gobernadores”, como era habitual en los antiguos 
regímenes coloniales, y, como en estos, no tienen que rendir cuentas ante la 
opinión pública. Muy al contrario: se les concede expresamente la categoría de 



secreto. Recuerda a la omertà, que forma parte del código de honor de la 
mafia. Nuestros “padrinos” están exentos de todo control judicial o legal. Y 
gozan de un privilegio que no posee ni el jefe de la Camorra [la mafia 
napolitana]: la inmunidad penal absoluta (según los artículos 32 a 35 del 
tratado fundacional del MEDE). 

Un eslogan inepto 

El espolio político de los ciudadanos alcanzaba así un ápice provisional. 
Empezó mucho antes, cuando se introdujo el euro, incluso antes. Esta moneda 
es el fruto de maquinaciones políticas que no han tenido en cuenta en absoluto 
las condiciones económicas necesarias para poner en marcha semejante 
proyecto. 

Bien lejos de reconocer y corregir las malformaciones congénitas de su 
creación, el “régimen de los rescatadores” insiste en la necesidad de seguir a 
toda costa la hoja de ruta establecida. Proclamar sin cesar que no tenemos 
“otra salida” viene a ser negar el peligro de explosión inducido por el aumento 
de las disparidades entre los Estados miembros. Hace ya años que las 
consecuencias se dibujan en el horizonte: división en vez de integración, 
resentimiento, animosidad y reproches en vez de concertación. “Si el euro se 
hunde, Europa se hunde”. Este eslogan inepto trata de movilizar a un 
continente de quinientos millones de habitantes en la empresa azarosa de una 
clase política aislada, como si 2000 años no fuesen nada comparados con una 
moneda inventada hace muy poco. 

La “crisis del euro” prueba que esto no acabará con el expolio político de los 
ciudadanos. Su lógica quiere que conduzca a su pareja, el espolio económico. 
Hay que estar donde los costes económicos se hacen manifiestos para 
comprender lo que significa. La gente baja a la calle en Madrid o Atenas porque 
no le queda, literalmente, otro remedio. Y no dejará de ocurrir también en otras 
partes. 

Poco importa de qué metáforas se adorne la clase política, poco importa que 
bautice a sus nuevas criaturas MEDE, bazuca, Gran Berta, eurobono, unión 
bancaria, mutualización de la deuda: los pueblos saldrán de su letargo político 
a más tardar cuando tengan que meterles mano a sus bolsillos. Presienten que, 
tarde o temprano, tendrán que pagar los destrozos causados por los 
rescatadores del euro. 

Humillación del principio de subsidiariedad 

No se vislumbra en el horizonte ninguna solución simple para salir de este 
derrotero. Se ha cortado el paso a todas las opciones prudentes que hasta 
ahora se han propuesto. A la idea de una Europa a varias velocidades se la ha 
perdido ya de vista. Las cláusulas de salida sugeridas con la boca pequeña 
jamás han encontrado un lugar en los tratados. La política europea, sobre todo, 
ha humillado el principio de subsidiariedad, una idea demasiado convincente 
para tomársela en serio. Esa palabra bárbara significa, ni más ni menos, que, 
de la escala municipal a la regional, del Estado-nación a las instituciones 



europeas, siempre debe ser la instancia más cercana a los ciudadanos la que 
mande dentro de su marco de competencias, y los niveles superiores no deben 
herederar más competencias reglamentarias que las que no se puedan 
ejecutar en otros niveles. No es más que un propósito piadoso: la historia de la 
Unión es la prueba. 

El horizonte estaría, pues, cerrado. Período propicio para las casandras, que 
no solo profetizan el hundimiento del sistema bancario y la bancarrota de los 
Estados cargados de deudas, sino también, al mismo tiempo, si es posible, ¡el 
fin del mundo! Pero, como suele ocurrir con los agoreros, estos adivinos se 
frotan las manos demasiado deprisa. Pues los 500 millones de europeos no 
capitularán sin haber opuesto resistencia. 

Este continente ya ha fomentado, atravesado y superado conflictos muy 
diferentes, y más sangrientos que la crisis actual. Salir del callejón sin salida 
donde nos han arrinconado los apóstoles de que se nos ponga bajo tutela 
tendrá un coste y no se logrará sin conflictos y sin dolorosos recortes. El 
pánico, en una situación como esta, es el peor de los consejeros, y quienes 
predicen que Europa va a entonar su canto del cisne ignoran las fuerzas que 
tiene. Antonio Gramsci nos ha dejado esta máxima: “Al pesimismo de la 
inteligencia tiene que acompañarle el optimismo de la voluntad”. 

 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15/10/2012 

 



9.- Una red de soluciones mundiales 
Jeffrey Sachs  
 
Los grandes cambios sociales se producen de varias formas. Un avance 
tecnológico —máquina de vapor, computadoras, Internet— puede desempeñar 
un papel destacado. Los visionarios —como, por ejemplo, Mahatma Gandhi, 
Martin Luther King y Nelson Mandela— pueden inspirar una exigencia de 
justicia. Los dirigentes políticos pueden encabezar un amplio movimiento de 
reforma, como Franklin Roosevelt y el New Deal. 
Nuestra generación necesita urgentemente espolear otra era de grandes 
cambios sociales. Esta vez debemos actuar para salvar el planeta de una 
catástrofe medioambiental inducida por el hombre. 
Cada uno de nosotros siente esa amenaza casi diariamente. Olas de calor, 
sequías, inundaciones, incendios forestales, glaciares que retroceden, ríos 
contaminados y tormentas extremas azotan el planeta a un ritmo que aumenta 
dramáticamente a consecuencia de las actividades humanas. Nuestra 
economía mundial de 70 billones de dólares al año está sometiendo el medio 
ambiente natural a presiones sin precedentes. Vamos a necesitar unas 
tecnologías, unos comportamientos y una ética nuevos, apoyados en pruebas 
sólidas, para conciliar un mayor desarrollo económico con la sostenibilidad 
medioambiental. 
El secretario general de Naciones Unidas, Ban Ki-moon, está afrontando esa 
amenaza sin precedentes desde su excepcional posición en la encrucijada de 
la política y la sociedad mundiales. En el nivel político, Naciones Unidas es el 
punto de reunión de 193 Estados miembros para negociar y crear legislación 
internacional, como en el caso del importante tratado sobre el cambio climático 
aprobado en la Cumbre de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro en 1992. En 
el nivel de la sociedad mundial, la ONU representa a los ciudadanos del 
mundo, “nosotros, los pueblos”, como se dice en la Carta de Naciones Unidas. 
En el nivel de la sociedad, la ONU se ocupa de los derechos y 
responsabilidades de todos nosotros, incluidas las generaciones futuras. 
En los dos últimos decenios, los Gobiernos han carecido de soluciones para las 
amenazas medioambientales. Los políticos no han aplicado adecuadamente 
los tratados aprobados en la Cumbre de la Tierra de 1992. Ban sabe que la 
adopción de medidas gubernamentales contundentes sigue revistiendo 
importancia decisiva, pero también reconoce que la sociedad civil debe 
desempeñar también un papel mayor, sobre todo porque demasiados 
Gobiernos y políticos están vinculados a intereses creados y demasiados 
pocos políticos piensan en horizontes temporales que superen las próximas 
elecciones. 
Para habilitar a la sociedad mundial a fin de que actúe, Ban ha lanzado una 
nueva y audaz iniciativa mundial, a la que agradezco poder incorporarme 
voluntariamente. La Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible de 
Naciones Unidas es una potente operación para movilizar el conocimiento 
general para salvar el planeta. La idea consiste en recurrir a las redes 
mundiales de conocimiento y acción para determinar y demostrar nuevos 
planteamientos de vanguardia para el desarrollo sostenible en todo el mundo. 
La red colaborará con los Gobiernos, los organismos de la ONU, las 
organizaciones de la sociedad civil y el sector privado y les prestará apoyo. 



La humanidad necesita aprender nuevas formas de producir y utilizar una 
energía con reducidas emisiones de carbono, producir alimentos de forma 
sostenible, construir ciudades habitables y gestionar los bienes comunales de 
los océanos, la diversidad biológica y la atmósfera, pero el tiempo resulta cada 
vez más escaso. 
Las megaciudades actuales, por ejemplo, ya tienen que afrontar peligrosas olas 
de calor, niveles del mar en aumento, más tormentas extremas, congestiones 
angustiosas y la contaminación del aire y del agua. Las regiones agrícolas ya 
necesitan volverse más resistentes frente a una inestabilidad climática mayor y, 
cuando una región en una parte del mundo idee una forma mejor de gestionar 
su transporte, sus necesidades energéticas, su abastecimiento de agua o de 
alimentos, esos éxitos deben pasar rápidamente a formar parte de la base 
mundial de conocimientos, lo que permitirá a otras regiones beneficiarse 
también de ellos rápidamente. 
A las universidades corresponde un papel especial en la nueva red de 
conocimientos de la ONU. Hace exactamente 150 años, en 1862, Abraham 
Lincoln creó, mediante donaciones de terrenos, universidades en EE UU para 
ayudar a las comunidades locales a mejorar la agricultura y la calidad de vida 
gracias a la ciencia. Actualmente necesitamos universidades en todas las 
partes del mundo para ayudar a sus sociedades a afrontar los imperativos de la 
reducción de la pobreza, la energía limpia, el abastecimiento sostenible de 
alimentos y todo lo demás. Al interconectarse y ofrecer sus planes de estudios 
en línea, las universidades del mundo pueden llegar a ser aún más eficaces a 
fin de descubrir y promover soluciones para problemas complejos basadas en 
la ciencia. 
Al sector empresarial del mundo corresponde también un papel importante en 
el desarrollo sostenible. Ahora bien, el sector empresarial tiene dos caras. Es el 
depositario de tecnologías sostenibles de vanguardia, investigación e 
innovación avanzadas, gestión de primera categoría y posiciones destacadas 
en materia de sostenibilidad medioambiental, pero al mismo tiempo el sector 
empresarial ejerce presiones enérgicas para desactivar las reglamentaciones 
medioambientales, reducir al máximo los tipos del impuesto de sociedades y 
eludir su responsabilidad en la destrucción del medio ambiente. A veces una 
misma empresa actúa en los dos lados de la divisoria. 
Necesitamos urgentemente que las empresas con amplitud de miras se 
adhieran a la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible. Dichas 
empresas están en condiciones excepcionales para plasmar las nuevas ideas y 
tecnologías en proyectos de demostración de fase temprana, con lo que se 
acelerarán los ciclos mundiales de aprendizaje. Igualmente importante es la 
necesidad de una masa crítica de dirigentes empresariales respetados que 
presione a sus homólogos para que cesen el cabildeo y la financiación de 
campañas antimedioambientales que explican la inacción de los Gobiernos. 
El desarrollo sostenible es un imperativo generacional, no una tarea a corto 
plazo. La reinvención de los sistemas energético, alimentario, de transporte y 
de otras índoles requerirá decenios, no años, pero, aunque dicho imperativo 
sea a largo plazo, no debe hacernos caer en la inacción. Debemos empezar a 
reinventar nuestros sistemas productivos ahora, precisamente porque el 
camino del cambio va a ser tan largo y los peligros medioambientales son ya 
tan apremiantes. 



En la Cumbre de Río+20, celebrada el pasado mes de junio, los Gobiernos del 
mundo acordaron y aprobaron un nuevo conjunto de objetivos sobre el 
desarrollo sostenible para el periodo posterior a 2015 a fin de completar el éxito 
de los objetivos de desarrollo del milenio en la reducción de la pobreza, del 
hambre y de la enfermedad. En la época posterior a 2015, la lucha contra la 
pobreza y la lucha para proteger el medio ambiente irán a la par y se 
fortalecerán mutuamente. El secretario general, Ban Ki-moon, ya ha iniciado 
varios procesos mundiales para contribuir a la fijación de los nuevos objetivos 
con vistas al periodo posterior a 2015 de forma abierta, participativa y basada 
en el conocimiento. 
Así, pues, el lanzamiento por el secretario general de la Red de Soluciones 
para el Desarrollo Sostenible es particularmente oportuna. No solo adoptará el 
mundo un nuevo conjunto de objetivos para lograr el desarrollo sostenible, sino 
que, además, dispondrá de una nueva red de conocimientos técnicos para 
contribuir a la consecución de dichos objetivos decisivos. 
Jeffrey D. Sachs es profesor de economía y director del Instituto de la Tierra en 
la Universidad de Columbia. También es asesor especial del secretario general 
de Naciones Unidas sobre los objetivos de desarrollo del milenio. 
(c) Project Syndicate, 2012. 
Traducción de Carlos Manzano. 

El País, 02/12/2012     

 



10.- La educación y el orgullo 
Luís García Montero 

Al teléfono móvil me llega un mensaje informativo del centro escolar en el que 
estudia mi hija: “se ha producido una falta de asistencia a la clase de lengua 
extranjera”. Luego insiste el parpadeo de la pantalla. Recibo mensajes sobre 
las clases de Ciencias Sociales, Geografía e Historia, Matemáticas, Iniciación a 
la vida laboral e informática. Este tipo de mensajes me llenan en otras 
ocasiones de inquietud. Hoy me siento orgulloso. Mi hija está en huelga y yo 
soy uno de esos padres, tan parecidos a los terroristas según las consignas 
mediáticas del partido en el Gobierno, que apoyan la huelga de sus hijos. 
También me siento orgulloso de los profesores que llevan muchos meses 
conformando una marea verde en defensa de la educación pública y laica. Ese 
derecho constitucional se ha convertido en una aspiración radical y peligrosa 
desde que el ministro de Educación ha manchado los patios de colegio y sus 
conversaciones con un gusto por el desatino que mi hija y sus amigos califican 
de Wertedero. 
Los profesores saben que las escuelas y los institutos no son hoy el único 
espacio de socialización de los niños. La familia, la televisión y las redes 
tecnológicas ocupan un lugar muy importante en la definición de las 
experiencias y las mentalidades. Los profesores saben también que su trabajo 
es imprescindible, que las cosas estarían mucho peor sin su esfuerzo, porque 
la degradación laboral y la mercantilización imponen con frecuencia los 
paradigmas de la zafiedad, la desatención y la tele-basura en las dinámicas 
sociales. Por mal que estén las cosas, los profesores asumen que cuando 
cierran la puerta de sus aulas son responsables inmediatos de lo poco o mucho 
que se pueda hacer por los alumnos. Ese es el motivo de que buena parte del 
profesorado no utilice la coartada de los malos tiempos para renunciar y se 
comprometa con ilusión cotidiana contra la barbarie de los planes de estudios, 
los recortes en inversiones y la falta de respeto de la que hace gala este 
ministerio. 
En las discusiones políticas de los últimos años se ha entendido la idea del 
pacto por la educación como un acuerdo equilibrado sobre el carácter 
ideológico de los programas. Un verdadero error: el único pacto importante es 
la toma de conciencia de que la educación pública, al margen de los intereses y 
credos particulares, supone el verdadero vínculo, el cimiento de una sociedad. 
Los partidos deben ponerse de acuerdo en aumentar la inversión en educación 
pública hasta llegar a la media de los países europeos que merecen ser 
imitados. Y, después, deben dejar tranquilos a los profesionales para que 
trabajen en la difusión del conocimiento y en la formación de las personas. 
Un buen programa educativo no es sólo el que prepara mano de obra para los 
mercados de trabajo o el desempleo. Es también el que sirve para formar 
ciudadanos capaces de sentirse libres y solidarios del dolor o la alegría de los 
demás. La ley del más fuerte es la consecuencia última de la mala educación, 
que no tiene que ver con la inquietud, la rebeldía y la desobediencia, sino con 
la consolidación de un mundo organizado por la desigualdad y los privilegios. El 
tratamiento humillante que se le viene dando a las humanidades en los planes 



de estudios es mucho más grave para la formación de las personas que las 
sucesivas polémicas sobre una asignatura particular destinada a la educación 
para la ciudadanía. 
Así que me siento orgulloso por la huelga de mi hija, una niña que tenía 
pensado hacer el bachillerato artístico y que ve ahora como su música y su 
teatro se le escapan por el Wertedero que está acabando en España con la 
educación pública y la cultura. 
La huelga es educativa. Como los colegios no son los únicos espacios de 
socialización, prefiero que las llamadas del compromiso político, la rebeldía y la 
defensa de los derechos sustituyan por una semana a la tele-basura en el 
escenario español. Igual tenemos suerte y la espesura de la derecha acaba de 
españolizarnos a todos, pero de una manera distinta. El españolismo 
manipulador del PP sólo ha servido para facilitar el sentimiento 
independentistas en Cataluña y El País Vasco. Quien nos quita ahora la ilusión 
de que el asalto a la enseñanza pública no sirva para unir por fin a alumnos, 
profesores y padres en la defensa de una educación decente, quiero decir, bien 
financiada, laica, libre y no discriminatoria por razones económicas o de sexo. 
En todos los asaltos contra la democracia, la educación es siempre la primera 
línea de fuego. 
Público,18/10/2012   



11.- La recuperación de la democracia y la 
defensa del valor político del trabajo 
 

Antonio Baylos 

La Unión Europea se ha desprendido de golpe del ambicioso proyecto político 
que sostenía, compatibilizar la lógica del mercado y de las libertades 
económicas con un amplio espacio de goce de derechos políticos y sociales, y 
lo ha sustituido por un diseño de subordinación global de la política al poder 
enorme, invisible y supranacional del capital financiero, afianzado sobre un 
esqueleto fuertemente autoritario. Los gobiernos de los países europeos – con 
más ímpetu los conservadores, pero sin que los socialdemócratas hayan 
podido sustraerse a esta tendencia – han seguido al pie de la letra las 
instrucciones de los grandes bancos en una política de austeridad expansiva 
que ha implicado la destrucción de millares de puestos de trabajo, la 
degradación de los derechos laborales, la reducción de la protección social y el 
empobrecimiento de la población en general. Las políticas puestas en práctica 
de forma unánime consideran el incremento de la desigualdad social como la 
condición para generar “la riqueza de las naciones”. Pero además han 
garantizado normativamente a través de medidas de aplicación general sin 
encaje jurídico comunitario – es decir, fuera de los cauces de la legalidad 
europea – el mantenimiento del equilibrio presupuestario y la reducción radical 
del gasto público y social, condicionando las ayudas económicas para la 
financiación de la deuda soberana al mantenimiento de estas políticas. En los 
países más sometidos por tener un mayor porcentaje de endeudamiento 
privado, se ha inducido a cambiar la constitución e introducir la regla de la 
prohibición del déficit público, mientras que en otros se ha impuesto un 
gobierno técnico dirigido por gente de confianza de las finanzas globales. La 
autonomía de la política, que implica la capacidad de los pueblos de elegir las 
líneas generales de la actuación pública, ha quedado anulada. 

La cuestión es más grave en aquellos ordenamientos internos, como en el caso 
español, en el que el momento electoral se ha hurtado a la ciudadanía el 
contenido de las medidas políticas que se iban a adoptar. No indicar o incluso 
señalar lo contrario de lo que se pretende hacer ha sido la práctica electoral del 
partido que hoy gobierna España. Se trata de una práctica permanente y 
consciente, como se pudo comprobar con el aplazamiento de algunas medidas 
ya decididas al resultado de las elecciones autonómicas de Andalucía. Hoy 
sucede lo mismo ante la inminencia de las elecciones gallegas. La relación que 
establece el momento representativo electoral entre el programa de gobierno y 
los ciudadanos que votan al partido que lo sostiene, no se ha constituido 
correctamente en el caso español. Los españoles que votaron el 20 de 
noviembre de 2011 para que el gobierno salido de las urnas tomara decisiones 
vinculantes para la generalidad de la población, lo hicieron sobre unas 
premisas falsas o inexistentes. El mecanismo democrático ha sido 
irremediablemente dañado. 



Por eso es necesario exigir medidas que corrijan esta lesión profunda a los 
procedimientos básicos de la formación de la voluntad popular en un sistema 
democrático. Los sindicatos más representativos y la cumbre social de las 
organizaciones sociales que han convergido en la movilización y en la 
resistencia frente a las “medidas estructurales” de degradación de los derechos 
sociales, han reivindicado la convocatoria de un referéndum en el que los 
ciudadanos españoles puedan expresar esta vez claramente, su decisión 
soberana sobre las políticas puestas en práctica por el Partido Popular. El 
gobierno no puede ignorar esta petición, insistiendo en la mayoría absoluta que 
posee en las cámaras – la estabilidad política de la que presume el presidente 
Rajoy – porque ésta carece de legitimidad política al haberse conseguido 
mediante el engaño, la mentira y el silencio consciente sobre la voluntad ya 
decidida de actuar mediante medidas concretas no comunicadas ni 
participadas en el tiempo del debate público electoral. 

Cuestión distinta sin embargo es la de poder confrontar, mediante un 
mecanismo de participación popular directa, las mayorías electorales obtenidas 
en un momento concreto, con las mayorías sociales que se manifiestan ante 
actos normativos o regulaciones específicas. Esta forma de participación que 
corrige las desviaciones políticas que pueden darse entre una representación 
parlamentaria discordante con la voluntad mayoritaria de los ciudadanos, se 
articula técnicamente de diferentes formas, pero una de las más conocidas es 
la del referéndum derogatorio. En Italia, un partido o coalición de partidos con 
representación parlamentaria puede impulsar la convocatoria de un referéndum 
que derogue normas aprobadas por el parlamento siempre que recoja una 
cantidad notable de firmas de apoyo ciudadano. No se trata de nuestra 
Iniciativa Legislativa Popular, que funciona a la inversa, es decir, son las 
organizaciones sociales quienes impulsan la recogida de firmas que, 
convenientemente compulsadas, se presentan en el congreso como una 
propuesta legislativa, pero que puede ser rechazada o no tenida en 
consideración en función de las mayorías parlamentarias. Así sucedió con la 
ILP presentada y promovida por CC.OO. y UGT, que reunió un millón de firmas 
para modificar sustancialmente la Ley 35/2010 y que ni siquiera fue tenida en 
consideración por el órgano legislativo, en una actitud incomprensible de 
desprecio democrático. Es evidente que el modelo italiano garantiza la primacía 
de las mayorías sociales de rechazo a normas en vigor aprobadas por el 
parlamento que se consideran contrarias a la voluntad ciudadana. Es por tanto 
un modelo más garantista de la soberanía de la política democrática. 

Viene esta referencia al caso porque en Italia se ha puesto en marcha, 
mediante la presentación ante el Tribunal Constitucional de las preguntas que 
se someterán a referéndum, la petición a la ciudadanía de derogar dos 
modificaciones centrales de la legislación laboral derivada de la crisis. La 
primera, la introducción en el sistema jurídico italiano – obra del último gobierno 
Berlusconi – de la “negociación colectiva de proximidad” según la cual 
cualquier acuerdo o convenio de empresa puede derogar o inaplicar la 
regulación del convenio de sector o de la normativa estatal sobre cualquier 
condición de trabajo. La segunda, y más conocida, la modificación del artículo 
18 del Estatuto de los trabajadores italiano, obra del gobierno “técnico” de 
Monti, que debilita y deja sin efecto la reintegración forzosa del trabajador 



despedido en el caso de despido objetivo o por motivos económicos que se 
declare improcedente. El comité promotor del referéndum no sólo está 
integrado por la fuerza política de representación parlamentaria – la Italia de los 
Valores, del juez Di Pietro – que podía iniciar el mecanismo, sino que se ha 
abierto a varias personalidades relevantes. Entre ellas, exponentes importantes 
de la izquierda del Partido democrático, como Vendola, y personalidades 
intelectuales de enorme prestigio, como Umberto Romagnoli. El 
europarlamentario Sergio Cofferati ha expresado por carta su apoyo pleno a 
esta iniciativa. 

Desde la perspectiva italiana, en donde se sabe que se convocarán nuevas 
elecciones en abril, posiblemente con la victoria del Partido Democrático, es 
importante introducir en la agenda del debate político el tema del trabajo y del 
valor político del mismo, mediante la preservación de derechos básicos en la 
configuración del modelo constitucional italiano. Esto implica plantear al futuro 
gobierno un dilema fundamental que se expresa en una relación de oposición o 
de contraste entre la soberanía democrática y popular – la decisión mayoritaria 
de re-establecer unas líneas claras en el diseño constitucional del trabajo – y la 
soberanía de los mercados financieros y de la troika que consideran irrelevante 
la garantía de los derechos laborales y sociales y condicionan la refinanciación 
de la deuda italiana a la puesta en práctica de políticas neoliberales de 
restricción de derechos y libertades. 

Por eso, aquí y allí, en todas partes, la lucha por la defensa del valor político 
del trabajo con derechos se une directamente a la recuperación de la 
democracia y de la capacidad de los ciudadanos de decidir la política que 
conforme la economía y la sociedad. En España, cuyo sistema democrático es 
más opaco a los mecanismos de participación popular, la movilización social es 
la clave de los cambios políticos y sociales. La gran manifestación de mañana, 
sábado, será un paso adelante en la buena dirección.  

nuevatribuna.es, 14/09 2012  



12.- Los ricos, aún más ricos 
Gabriela Cañas 
  
Quizá sea exagerado afirmar que estamos a las puertas de una Tercera Guerra 
Mundial como empieza a decir más de uno, pero cada vez son más organismos 
internacionales los que sospechan que la creciente desigualdad es el mayor 
riesgo al que se enfrentarán nuestras sociedades en la próxima década. El 
Foro Económico Mundial, el FMI o la OCDE ya han alertado sobre los peligros 
de esta deriva que está registrando el mundo desarrollado en el que —
simplificando— los ricos son pocos y cada vez más ricos, y los que menos 
tienen son cada vez más y sus ganancias disminuyen. La brecha se acrecienta. 
En Estados Unidos, los datos son escandalosos. En ese país, como señala The 
Economist, el 1% de la población con más ingresos ha pasado de detentar el 
10% de la riqueza al 20% en los últimos treinta años. 

Este fenómeno del aumento de la disparidad de ingresos entre ricos y pobres, 
que se inició ya en 1980, se ha acelerado con la crisis. El salario medio en Wall 
Street, por ejemplo, ha crecido en plena Gran Depresión durante los dos 
últimos años en un 17% alcanzando los 281.000 euros. En general, como 
contaba en este periódico Sandro Pozzi el pasado jueves, las retribuciones en 
el sector financiero suben mientras se recortan plantillas. 

Solo Latinoamérica y amplias zonas de África, de donde no tenemos datos 
para analizar la tendencia, se salvan de una deriva tan escandalosa. Mientras 
la riqueza se concentra y crece de manera desmedida, las clases medias y las 
menos favorecidas se empobrecen hasta el paroxismo. Es una deriva peligrosa 
e inmoral en la que España destaca de manera especial. El índice Gini que 
mide esa brecha entre ricos y pobres se ha disparado desde 2008, año inicial 
de la crisis, hasta convertir a este país en el más desigual de la eurozona. La 
coyuntura económica y, sobre todo, las políticas imperantes están dando al 
traste con uno de los logros más importantes de la democracia española, que 
logró situar a España entre los países de mayor desarrollo humano del planeta, 
un índice que tiene en cuenta el acceso general de la población a la riqueza, la 
educación y la sanidad. 

La pobreza por sí sola no genera un malestar social suficiente como para 
desatar un conflicto de mayores consecuencias. Es la desigualdad y la 
injusticia intrínseca que conlleva la que provoca las peores tensiones. 
Latinoamérica debe en gran parte su pasada inestabilidad política al hecho de 
ocupar el primer puesto en desigualdad social. Tras los gravísimos altercados 
vividos este verano en las minas de Sudáfrica está el hecho de que el 80% de 
las reservas de platino del mundo están en ese país mientras su población no 
acaba de beneficiarse de ello. 

La situación es explosiva. En Sudáfrica, como en Grecia, como en España, el 
paro afecta ya a una cuarta parte de la población activa. Son países, sin 
embargo, en los que hay grandes fortunas, salarios estratosféricos y, 
nuevamente, unas políticas económicas de corte radicalmente liberal que, 



como la lluvia fina, una parte de la sociedad acepta como algo natural. El 
mismo día en que Oliver Wyman cifraba en 53.745 millones de euros las 
necesidades de la banca española para sanearse, en algunas tertulias públicas 
no se hablaba del insoportable peso de esas entidades financieras mal 
gestionadas que tanto dinero han perdido —o desviado— y que ahora hay que 
rescatar. No. Se hablaba de que el Estado de bienestar que tenemos es 
insostenible. Y como ese es el mantra de los que gobiernan, el resultado obvio 
es una injusta transferencia del dinero de los contribuyentes hacia esas 
entidades. 

La buena noticia no es que los organismos internacionales se hayan convertido 
de pronto en ONG sensibles a los sufrimientos humanos. La noticia es que 
tales organismos se están dando cuenta de que la desigualdad social, además 
de ser una bomba de relojería, puede mermar el crecimiento económico. Así lo 
considera, por ejemplo, el FMI. De manera que, por la razón que sea, quizá ya 
no estemos a las puertas de una Tercera Guerra Mundial, sino en el umbral de 
una rectificación que es urgente para evitar daños peores, incluso para los 
ricos. Las políticas económicas tienen que cambiar y estas no deberían volver 
a olvidar que erosionar con sus recortes la educación, la sanidad y las 
prestaciones sociales en general es el peor error que se ha cometido. 

El País 14/10/2012 

 

 


